ODNOSI CRNE GORE I SPC TOKOM
IZGRADNJE NJEGOSEVOG MAUZOLEJA

Dragutin Papovié¢

This has been one of the most important issues in Montenegro
since the ‘50s. At that time Njego$ was resting in a chapel on the
Lovéen Mountain which was built by King Aleksandar
Karadordevi¢ in 1925. He had it built after the removal of the
authentic Njegos’s chapel. The chapel of the Karadordevi¢ was
a symbol of Serbia’s predominance over Montenegro, whereas
the keeper of the chapel and its national role was the Serbian
Orthodox Church. After the Second World War, the
Montenegrin socialist authorities decided to remove the chapel
and build a mausoleum instead. The Serbian Orthodox Church
strongly opposed demolition of the chapel which was the reason
it confronted the Montenegrin institutions.

Njegoseva odluka da 1845. godine izgradi kapelu na Lov¢éenu
na Jezerskom vrhu (1657 m. n. v.) i da se u njoj sahrani bila je
isklju¢ivo li€ni ¢in i1 odraz njegovog zivota. Usamljeni i
egoistini genije je Zelio da i nakon smrti bude izdvojen, sam i
iznad svih. Taj postupak je bio u suprotnosti sa narodnim i
crkvenim obi¢ajima.! Kapela se nalazila se na Lovéenu koji je
za Crnogorce bio mitska planina, crnogorski Olimp. Potom,
Njegos je kapelu posvetio svom prethodniku, mitropolitu i sve-
titelju Petru I Petrovi¢u Njegosu tako da je bila i simbol veliCine

1 Foli¢, Zvezdan. ,,Vlada Kraljevine SHS i podizanje kapele na Lovéenu
1925. godine, Zbornik radova Njegosevi dani, 3, (2011), Niksi¢, 434.
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dinastije Petrovi¢-Njegos. Nacionalna simbolika kapele je bila
prisutna od pocetka, jer je Lovéen bio simbol crnogorske neza-
visnosti 1 slobode. Kapela jedino nije imala vjersku funkciju,
nije osvesStana i nije bila u svojini Crnogorske pravoslavne
crkve.2 Njegos je tako sebi namijenio ulogu idola. Njegova
odluka je prevazisla licni €ini, i izazvala je jednu od najvecih
kontroverzi u novijoj crnogorskoj istoriji.

Kapelu je ostetila austrougarska vojska 1916. godine, a
Njegosevi zemni ostaci su bili smjesteni u Cetinjskom manasti-
ru. Nakon oslobodenja 1918. godine na NjegusSima je samoini-
cijativno formiran Odbor za obnovu ove kapele, ali su vlasti
Kraljevine SHS to sprijecile. Inicijativu je preuzeo mitropolit
Gavrilo Dozi¢. On se nalazio na ¢elu Mitropolije crnogorske (od
1929. godine Mitropolija crnogorsko-primorska, MCP) koja je
bila u sklopu tek formirane Srpske pravoslavne crkve (SPC).
SPC je smatrala da je Njego$ najveci srpski vladika, ideolog i
knjizevnik. Zato je zeljela da i Njegosev grob bude njen i u
novoj kapeli, jer nad autenticnom kapelom nije imala pravo vla-
sniStva. Zbog toga mitropolit Dozi¢ nije prihvatio misljenje
Gradevinske sekcije sa Cetinja 1921. godine koja je tvrdila da je
izvodljiva restauracija NjegoSeve kapele.> Kralj Aleksandar I
Karadordevi¢ je mitropolitu Dozi¢u nakon razgovora krajem
1923. godine obecao da ¢e finansirati izgradnju nove kapele.
Nacionalni i dinasticki interesi vladara Kraljevine SHS poduda-
rali su se s interesima SPC. Kralj Aleksandar je zelio da tako
istakne dominaciju dinastije Karadordevi¢ i Srbije nad
dinastijom Petrovi¢-Njegos i nad Crnom Gorom. Ako bi Njegos
pocivao u kapeli Karadordevic¢a ovaj cilj bi se ostvario. Kralj
Aleksandar se obratio hrvatskom vajaru Ivanu Mestrovi¢u koji
je izradio projekat mauzoleja. Mauzolej je bio preskup i zbog

2 Isto, 435.
3 Isto, 439.
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toga je kralj Aleksandar odustao od toga. Pored toga, i vrh SPC
je bio protiv ove ideje jer su smatrali da rimokatolik ne moze
podi¢i spomenik pravoslavnom mitropolitu, i da mauzolej ne
odgovara NjegosSevom duhu i zavjestanju.

Odbor za prenos Njegosevih kostiju je odlucio da gradi novu
kapelu 1924. godine. Kralj Aleksandar je prihvatio da bude kti-
tor, a za glavnog izvodaca radova odabran je arhitekta Nikolaj
Krasnov, ruski emigrant. I on je utvrdio da je moguce sacuvati
osnovne konture NjegoSeve kapele, ali nalogodavci to nijesu
prihvatili zbog politickih motiva. Zato je uraden projekat za
novu kapelu, koja je gradena od jula do septembra 1925. godi-
ne. Kapela je uradena na novoj mikrolokaciji, a po spoljnim i
unutra$njim karakteristikama bila je drugacija od Njegoseve
kapele. Najvece razlika je bio ktitorski zapis na ulazu kapele, i
po tome Sto ona nije bila posveéena Sv. Petru Cetinjskom nego
Sv. Dordu, krsnoj slavi Karadordevi¢a.* Takode, kralj
Aleksandar je kapelu podigao u cast rodenja svog sina i presto-
lonasljednika Petra. Kapelu je osveStao mitropolit Dozié.
Prilikom svecanog prenosa NjegoSevih posmrtnih ostataka u
novu kapelu 21. septembra 1925. godine, kralj Aleksandar je
naveo nacionalnu simboliku tog ¢ina. Izjavio je: ,,Nad grobom
NjegoSevim, danas je kamen sa VencCaca, na domaku
Karadordeve Topole i pod njime ée lako lezati vladika Rade*.
Da to nije bila autenticna NjegoSeva kapela potvrdio je kralj
Aleksandar koji je na kraju svecanosti mitropolitu Dozi¢u rekao:
,» Visokopreosvesteni, predajem Vam u amanet moju zaduzbinu i
kosti slavnog Njegosa da ih dalje ¢uvate.*

Nova kapela je bila zaduzbina kralja Aleksandra u kojoj je
sahranjen Njegos$, a cuvar nove kapele je bila SPC. Time su
bitno izmijenjeni Njegosev zavjet i smisao Njegoseve kapele. To

4 Isto, 443.
5 Isto, 445.
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je uradeno vjesto jer je nova kapela po lokaciji i po izgledu
podsjecala na Njegosevu. Zato je SPC vjeSto propagirala da je
to u stvari obnovljena NjegoSeva kapela. Osim §to je gradevina
bila drugacija i njena sustina je bila bitno drugacija. Nije ispos-
tovana Njegoseva volja, jer Njegos$ kapelu nije podigao za SPC,
niti je smatrao da SPC treba da bude cuvar njegove kapele. Ni
ktitorski zapis kralja Aleksandra nije bio u skladu sa
posljednjom Njegosevom voljom. Potom, za razliku od li¢ne i
crnogorske simbolike, kao i posvec¢enosti Sv. Petru Cetinjskom
koju je imala Njegoseva kapela, nova kapela je postala simbol i
posveta vjerskim, politickim i nacionalnim idejama dinastije
Karadordevi¢ i SPC.

Nakon §to su Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolu-
cija 1945. godine zbrisali sve politicke i ideoloske koncepcije
dinastije Karadordevi¢, jedini prezivjeli simbol tih koncepcija
bila je kapela sagradena 1925. godine. Njen Cuvar je bila SPC,
odnosno MCP. Nova crnogorska i socijalisticka vlast je bila
svjesna da je kapela na Lovéenu simbol ideoloskog i nacional-
nog programa dinastije Karadordevi¢ i SPC, i da je to protivno
ne samo NjegoSevom zavjesStanju, nego i crnogorskoj nacional-
noj i drzavnoj emancipaciji. Ocuvati ovu kapelu znacilo je i
ostaviti najve¢i simbol prethodnog sistema i ocuvati nadu
srpskom nacionalizmu i SPC da ¢e opet zavladati Crnom
Gorom. Zato je crnogorska vlast odlucila da ukloni kapelu i da
umjesto nje podigne adekvatan spomenik Njegosu. Olaksavaju-
¢a okolnost je bila ¢injenica da je SPC bila zaduZena za ¢uvanje
kapele, dok je u pravno-imovinskom smislu ona od 1925. do
1946. bila u vlasniStvu opstine grada Cetinja, a od 1946. do
1956. u svojini Skupstine opstine Cetinje, kada je presla pod
nadleZznost Zavoda za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore.

S obzirom na to da nije bilo moguée povratiti NjegoSevu
autenti¢nu kapelu, crnogorska vlada se povodom obiljezavanja
100-godisnjice NjegoSeve smrti 1951. godine obratila Ivanu
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Mestroviéu da izradi mauzolej na Lovéenu.® On je prihvatio i
uradio je projekt. Radovi su poceli 1952. godine, a 1957.1 1958.
godine na Cetinje su dopremljene komponente mauzoleja
(Njegoseva bista i karijatide). Paralelno su se izvodili i radovi na
podnozju i vrthu Lov¢ena kako bi mauzolej bio otvoren za jubi-
lej 1963. godine (150 godina od Njegosevog rodenja).” Iako je
nesumnjivo bila protiv tog projekta, SPC odnosno MCP tada
nije imala politicke snage da se ovome odupre. Mitropolit crno-
gorsko-primorski Arsenije Bradvarevi¢ je tada bio u zatvoru jer
je 1954. godine osuden na 11 godina i 6 mjeseci zbog politicke
djelatnosti protiv socijalistitkog sistema.8

Projekat izgradnje mauzoleja se sporo realizovao zbog nedo-
statka oko 300 miliona dinara. Zato su 1962. godine obustavlje-
ni radovi. Kada je crnogorska vlada napravila finansijsku
projekciju 1965. godine potrebna sredstva za mauzolej su nara-
sla na 700 miliona dinara, $to je opet dovelo do odlaganja.® No,
i politicki razlozi su bili uticajni. Nije se radilo samo o tome da
li Njegosu kao mjestu pocivanja viSe pristoji kapela ili mauzo-
lej, da li mauzolej odgovara estetskim i umjetnickim kriteriju-
mima, i da li se se time krSi Njegosev zavjet ili ispunjava dug
crnogorskih generacija prema ovom velikanu, ve¢ se radilo prije
svega o simbolici i znacaju Njegosa u nacionalnim koncepcija-
ma. Kapela koju je sagradio kralj Aleksandar bila je simbol
srpske nacije, a mauzolej je trebalo da bude simbol obnovljene
crnogorske drzavnosti, nacionalne ravnopravnosti i prava Crne

6 Selhanovi¢, Jadranka. ,,Mauzolej — partija — crkva®, Arhivski zapisi, 1,
(2013), Cetinje, 191. (u daljem dijelu: Selhanovi¢, J, Mauzole;j...)

7 Isto.

8 Foli¢, Zvezdan. Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori 1945-1965,
(Podgorica: Istorijski institut Crne Gore, Centralna narodna biblioteka ,,Durde
Crnojevi¢®, 2007), 268. (u daljem dijelu: Foli¢, Z, Drzava i vjerske...)

9 Selhanovi¢, J, Mauzole;..., 208.
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Gore da odlucuje o svojoj najvecoj istorijskoj li¢nosti. Zato je
ovo pitanje imalo najvec¢i nacionalni znacaj, i zbog toga je u
Crnoj Gori bilo velike podijeljenosti.10

Ovo je dovelo do preispitivanja projekta pa je crnogorska vlast
1963. godine formirala Komisiju za reorganizaciju muzeja na
Cetinju. Ova Komisija je u martu 1966. godine jednoglasno
zakljucila da treba predloziti da se na Lovéenu ne podiZze mau-
zolej.!! Komisija je predlozila da se mauzolej postavi na Ceti-
nju, kao 1 da bi trebalo ispitati moguénost restauracije prvobit-
nog oblika kapele koji je imala prije 1925. godine.12 Crnogor-
ska vlast nije prihvatila miSljenja ove Komisije, pa je projekat
izgradnje mauzoleja bio aktivan S$to je dovelo i do pojaCane
aktivnosti SPC u Crnoj Gori. Za razliku od 50-ih kada je bila na
politi¢koj margini, SPC je sredinom 60-ih, koriste¢i nacionalnu
i ekonomsku krizu u Jugoslaviji, otvoreno zakoracila u sferu
politike. U tome je do izrazaja dosla njena nacionalna politika.

Pocetkom aprila 1966. godine Sveti arhijerejski sinod SPC je
Republickoj komisiji za vjerska pitanja [zvr$nog vije¢a SR Crne
Gore (u daljem tekstu: Vjerska komisija) uputio dopis u kome je
podsjetio da je u julu 1962. godine Sveti arhijerejski sabor SPC
jednoglasno izjavio da je protiv namjere da se na Lovéenu
porusi postojec¢i hram i grob u kome pociva tijelo mitropolita

10" 1st0, 198.
11 Sumrak Lovéena, dokumenti i prilozi o sudbini Njegoseve kapele na
Lov¢enu, Beograd, 1989, str. 58-59. (u daljem tekstu, ,,Sumrak Lov¢ena...).
Predsjednik ove Komisije je bio srpski istoriCar umjetnosti dr Lazar
Trifunovié, a medu ¢lanovima su bili i: nauéni saradnik Arheoloskog instituta
dr Pavle Mijovi¢, naucni savjetnik i direktor Centralne biblioteke Crne Gore
dr Niko Martinovi¢, direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture Crne Gore
Ljubo Kapisoda, direktor cetinjskih muzeja Milutin Mijanovi¢ i visi biblio-
tekar Centralne biblioteke Crne Gore Miroslav Luketi¢.
12 1st0, 60.
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Crne Gore Petra II Petrovic¢a Njegosa i1 protiv toga da se podi-
gnu mauzolej i spomenik.!3 U ovom dopisu se navodi da SPC
ponavlja stav iz 1962. godine jer je pocetkom 1966. godine
dobila obavjestenje od mitropolita crnogorsko-primorskog
Danila Dajkovi¢a da je to pitanje postalo aktuelno i da se
ponovo proucava od nadleznih u SR Crnoj Gori. Sinod je na
kraju dopisa naveo da moli Vjersku komisiju da se poStuju
Njegosev amanet i vjerska osje¢anja pravoslavnog naroda i da
se ne rusi osveéena crkva na njegovom grobu.

Povodom informacije da je izvjestan nastavak izgradnje mau-
zoleja, mitropolit Danilo je razgovarao sa sekretarom Vjerske
komisije Bozidarom-Bozom Martinovicem, 26. aprila 1966.
godine u Cetinjskom manastiru.!4 Mitropolit Danilo je izjavio
da se oko ovog pitanja podgrijava 1918. godina i da zelenasi
ho¢e da se Mestrovicev mauzolej postavi na vrh Lovéena, a
bjelasi hoce da se postojeca kapela na Lovéenu ne dira, a da se
mauzolej postavi na Cetinju. Mitropolit je izjavio da je za to da
se sacuva kapela, jer je ona osvjeStani hram. Bio je i protiv
NjegoSeve biste koju je uradio Mestrovi¢. Tvrdio je da
Mestrovi¢ nije na odgovarajuci nacin predstavio Njegosa, kao i
da karijatide na mauzoleju ne predstavljaju Crnogorke ve¢ da
vise li¢e na zene iz Vojvodine. Mitropolit se interesovao da li
postoji neka publikacija u kojoj se govori o proustaskom stavu
Ivana Mestrovi¢a za vrijeme rata i u poslijeratnom periodu. SPC
je na taj nacin Zeljela da kompromituje ne samo mauzolej i
spomenik, ve¢ i Mestrovi¢a kao autora. Inace, Dajkovi¢ je za
crnogorsko-primorskog mitropolita izabran 1961. godine, uz

13" Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Republicka komisija za vjerska
pitanja — Podgorica (fond 411), kutija (k.) 19-20, Sveti arhijerejski sinod SPC
Beograd — Komisiji za verske poslove SR Crne Gore, 2. IV 1966.

14 DACG - 41 1, k. 19-20, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo o
Njegosevom spomeniku, Titograd, 27. IV 1966.
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presudnu podrsku crnogorskog rukovodstva, jer je obecao da ¢e
s vlastima blisko saradivati.l5> On je do tada bio 66-godisnji
Tomo Dajkovi¢ (iz Drusic¢a kod Cetinja) protojerej-stavrofor,
¢lan Crkvenog suda u penziji i Upravnik PatrijarSijskog dvora u
Beogradu. Zbog potrebe obavljanja mitropolitske funkcije
zamonasio se tek 2. juna 1961. godine i uzeo je monasko ime
Danilo. Hirotonisan je 12. jula 1961. godine u Cetinjskom
manastiru. lako je uvjerovao crnogorsku vlast da je lojalan
podanik i da se nece baviti politikom, ve¢ 1962. godine se poka-
zalo da je odan interesima SPC, da ne priznaje crnogorsku
naciju i da je protiv izgradnje mauzoleja.16

Od 1968. godine i dolaska novog partijskog i republickog
rukovodstva koje je predvodio Veselin Puranovi¢ predsjednik
Centralnog komiteta Saveza komunista (CKSK) Crne Gore,
poceo je rad na snaznijem nacionalnom afirmisanju Crne Gore.
U sklopu ove nacionalne politike istaknuto je i pitanje nastavka
izgradnje mauzoleja na Lov¢éenu. Za crnogorsku vlast je ovo
bilo iskljucivo politicko pitanje, a Puranovi¢ je smatrao da bi
bila najveca politicka glupost ako bi se odustalo od gradnje
mauzoleja. On je naveo da je crnogorska vlast napravila gresku
kada je 1963. godine formirala Komisiju za reorganizaciju
muzeja na Cetinju i §to je za predsjednika imenovala Lazara
Trifunovi¢a, koji je imao poseban ideoloSko-politicki stav
prema crnogorskom nacionalnom pitanju.!? Smatrao je da bi
sprovodenje odluke ove komisije izazvalo vec¢u politicku podje-
lu od one koju je izazvala gradnja mauzoleja. Podsjetio je da to
nije NjegoSeva kapela, kako je tvrdila SPC, ve¢ kapela kralja
Aleksandra i da ona nema nikakvu umjetni¢ku vrijednost.!®

15 Foli¢, Z, Drzava i vjerske..., 283.
16 st0, 285.

17 Selhanovi¢, J, Mauzole;..., 198.
18 Isto, 200.
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Smatrao je da se ova kapela ni po obliku, ni po mikrolokaciji, ni
po materijalu ne moze smatrati NjegoSevom kapelom. Kapela iz
1925. godine nije bila hram, ve¢ nadgrobni spomenik nad kojim
je od vjerskih obreda obavljan samo parastos na dan Njegoseve
smrti. U osnovi problema bilo je i to $to je Mestrovi¢ Hrvat, Sto
je mauzolej prema misljenju SPC bio paganski spomenik i §to je
SPC u mauzoleju vidjela prodor katoliCanstva.

Puranovic je ocijenio da se u ovom pitanju prije svega radi o
napadu velikosrpskih Sovinista, ali i da je sukob oko mauzoleja
odraz politickih podjela u Crnoj Gori.!® Odluku o podizanju
mauzoleja 1952. godine donijelo je rukovodstvo s kojim je aktu-
elno crnogorsko rukovodstvo ,,imalo dosta politickih guzvi®.
Iako su oni iz starog rukovodstva 1952. godine bili inicijatori
izgradnje mauzoleja, neki od njih su krajem 60-ih postali pro-
tivnici kako bi, prema misljenju Puranovica, izazvali politicke
komplikacije. Ovo pitanje je postalo problemati¢no pred odrza-
vanje Petog kongresa SK Crne Gore 1968. godine kada je jedan
broj Crnogoraca, politickih funkcionera koji su zivjeli u
Beogradu, racunao sa sukobom na ovom pitanju u Crnoj Gori i
s mogu¢im komplikacijama koje bi se, vjerovatno, mogle kori-
stiti za akciju protiv rukovodstva u Crnoj Gori. U izazivanju tih
komplikacija isticao se Svetozar Vukmanovi¢-Tempo.20

Crnogorska vlast je 0 ovom pitanju definitivnu odluku donije-
la 1968. godine kada je odredeno da se izgradi mauzolej a za
realizaciju projekta je zaduzena SkupStina opsStine (SO)
Cetinje.2! SO Cetinje je u decembru 1968. godine formirala
Inicijativni odbor za podizanje mauzoleja.22 Izvrino vijeée

19 Isto, 207.
20 1sto, 209.
21 Sumrak Lov¢ena..., 84.
22 Isto. U sastavu ovog Odbora bili su: Petar Tomanovié¢, Mihailo

Vickovi¢, Risto Dragicevié, Milo§ Vuskovié, Milo Vrbica, Radovan Radonyjic,
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Skupstine SR Crne Gore (Vlada) je u februaru 1969. godine
odlucilo da svu dokumentaciju i materijal oko izgradnje mauzo-
leja ustupi SO Cetinje, a nakon toga se SO Cetinje obratila
Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore sa zahtje-
vom da dozvoli premjeStanje kapele radi postavljanja mauzo-
leja. Zavod je krajem februara 1969. godine odobrio premjes-
tanje kapele s Jezerskog vrha. Pokrenuta je opStedrustvena jugo-
slovenska akcija tokom koje su prikupljena potrebna finansijska
sredstva za zavrSetak gradnje. U tome su ucestovale sve repu-
blike i pokrajine. S druge strane i SPC je bila odlu¢na da brani
srpske nacionalne interese u Crnoj Gori. Ta aktivnost je bila
intenzivna 1968. godine kada su, prema saznanjima crnogorske
vlasti, u Crnoj Gori politicke parole vrha SPC, ukljucujuéi i
mitropolita Danila, bile identi¢ne s parolama velikosrpskih Sovi-
nista.23

Mauzolej je postao kriticno pitanje i to je brzo dovelo do otvo-
renog sukoba izmedu vrha crnogorske vlasti i SPC. Prvo je Sveti
arhijerejski Sinod SPC u martu 1969. godine objavio javno
pismo u kome je, izmedu ostalog, naveo da je podizanje mauzo-
leja isto $to i oStecenje kapele od strane austrougarske vojske
1916. godine. Uslijedio je oStar odgovor crnogorske vlasti.
Vjerska komisija je odgovorila da je ovo pitanje suvereno pravo
crnogorskog naroda i njegovih predstavnickih organa, da je
odluka SO Cetinje o podizanju mauzoleja u skladu sa njenim
Ustavom zagarantovanim samoupravnim pravima i da se tako
odaje priznanje jednom od najvecih pjesnika jugoslovenskih

Stanislav Vujosevi¢, Drago Jovovié, Petar Celebié¢, Cedo Ilickovié, Zagorka
Berkuljan, Marko Spadijer, Dimitrije Krivokapi¢, Momg¢ilo Martinovié,
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23 DACG - 41 1, k. 23, Informacija o aktivnosti vjerskih zajednica u SR

Crnoj Gori.
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naroda i poglavaru Crnogorske pravoslavne crkve.24 Ova
Komisija je izjavila da smatra nedopustivim da se podizanje
Njegosevog mauzoleja uporeduje sa vandalizmom austrougar-
skih okupatora, i najostrije je osudila to uporedivanje.

Pismo Sinoda SPC je izazvalo ostre proteste predstavnika SO
Cetinje, i zatraZena je ostavka mitropolita.25 Ispred Cetinjskog
manastira su 18. martal969. organizovane demonstracije protiv
mitropolita Danila. Neki demonstranti su uzvikivali
»obrijaemo te“ i ,,0¢upati bradu®. Mitropolit je potom oti$ao u
Risan $to je protumadeno kao njegov bijeg sa Cetinja.26 Zbog
ovih dogadaja mitropolit je zatrazio prijem kod predsjednika
Skupstine SRCG Veljka Milatovi¢a i1 sastanak je odrzan 26.
martal 969. godine.

Mitropolit Danilo je izjavio da je na Cetinju tih dana dozivio
puno neprijatnosti i izrazio je zabrinutost za svoj poloZaj jer je
dobijao anonimna pisma i prijetnje. Negirao je da je nakon
demonstracija ispred manastira otiSao u Risan zbog straha, veé¢
da je to uradio zbog nekih imovinskih pitanja. Izjavio je da su ga
vrijedali na sjednici SO Cetinje i pitao je da li je sve §to se zbilo
na Cetinju diktirano s vrha vlasti. Danilo je tvrdio da bi da su
demonstranti-daci bili uétivi izaSao pred njih da im objasni svoj
stav. Izjavio je da nije Sovinista, da se nikada nije bavio poli-
tikom i istakao je neke detalje iz svoje karijere. Podsjetio je da
je s politikom zavrSio nakon 1920. godine i da se posvetio
upravnoj sluzbi — struci. U Crnu Goru je doSao 1961. godine po
volji Vlade Crne Gore sa najboljim Zeljama i voljom, i obecao

24 ,,Odgovor Komisije za vjerska pitanja Svetom arhijerejskom Sinodu

Srpske pravoslavne crkve, Pobjeda, 27. III 1969, 3.

25 Sumrak Lov¢ena..., 85.

26 DACG - 41 1, k. 25, Zabiljeska o prijemu kod Predsjednika Skupstine
SRCG Veljka Milatovi¢a, mitropolita crnogorsko-primorskog Danila, dana
26. I1I 1969.
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je da ¢e i dalje tako obavljati svoju funkciju. Tvrdio je da je
patriota i ,,0€iti prijatelj ove zemlje®, jer se za nju borio od 1912.
do 1920. godine.

Zamjerio je SO Cetinje $to nije s njim razgovarala po pitanju
spomenika. Zelio je da se odnosi izmedu drzave i crkve usklade
na obostranu korist i da se pronade rjeSenje po pitanju mauzo-
leja. Naveo je da mu i polozaj mitropolita i predstavnika crkve
u Crnoj Gori nalazu da brani kapelu, jer ne bi bilo primjereno da
njeno uklanjanje isprati bez otpora. Izjavio je: ,,Da ja mirne duse
pustim kapelu na Lovéenu jednog dana istorija bi me zapisala i
crnim slovima zabiljezila kao §to je nekog Dalmatinca zbog
unijatstva. Ja sam iz takvih pobuda protiv — odnosno za sacuva-
nje kapele.* Danilo je naveo da su reakciju SPC izazvale i rijeci
vlasti na Cetinju da je kapela na Lovéenu gomila kamenja
Aleksandra I Karadordevi¢a. Smatrao je i da je pismo Sinoda
bilo preostro, odnosno da je u pismu bilo i ,,slabe formulacije*.
Istakao je i da je Sinod Citav teret ovog sukoba prebacio na njega
i daje zbog toga prigovorio patrijarhu Germanu. Danilo je na taj
nacin Zelio da se opravda pred crnogorskim vlastima i da dio
krivice prebaci na vrh SPC. Pravdao se da je on ogranicen u
odlu¢ivanju jer u Sinodu i Saboru ima samo jedan glas. Ipak,
potvrdio je da se slaze sa politikom Sinoda. Iznio je i predlog
SPC za rjeSenje ovog problema. Predlozio je da se kapela uklo-
pi umauzolej, i da bi to bio dupli spomenik Njegosu. Ukoliko bi
se to prihvatilo, garantovao je da bi Sinod usvojio takvu odluku.
Kao alternativu je predlozio da se mauzolej podigne na platou
iznad Cetinjskog manastira. Tvrdio je da se tako poStuje
Njegosev amanet i da je za NjegoSev amanet vecina, dok odluku
SO Cetinja podrzava manjina. Na kraju je naveo i mogucnost da
napusti polozaj mitropolita i zatrazio je zaStitu li¢nosti. Zaprije-
tio je: ,,Ko potrgne ruku na mene, to ¢e mu biti posljednji put®.

Veljko Milatovi¢ je izjavio da ¢e mitropolitu garantovati licnu
slobodu i slobodu kretanja ,,makar svi smatrali da ste Vi sipali
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ulje na vatru i prenijeli pitanje mauzoleja na politicki teren.*
Milatovi¢ je potvrdio Danilu: ,,Sloboda li¢nosti kao vladici i kao
¢ovjeku zagarantovana Vam je, nesmotrena reagovanja ¢emo
eliminisati.” Milatovi¢ je naveo da crnogorskoj vlasti nije stalo
do svade sa SPC i da ne spori pravo mitropolitu i Sinodu da
iznose svoje misljenje, ali da Sinod ne mozZe biti arbitar. Nije se
slozio s naCinom reagovanja Sinoda. Izjavio je da crnogorski
narod ima suvereno pravo da odlucuje i pozvao je Danila da
crkva pronade nacin da se sukob oko mauzoleja prevazide.
Odgovornost za izbijanje politiCkog sukoba i demonstracija na
Cetinju pripisao je mitropolitu i Sinodu. Prigovorio je Danilu da
je u pismu i javnosti iznio uvredljive izjave, i da je Sinod u
svojim istupima takode bio uvredljiv, te da su mitropolitove i
izjave Sinoda izazvale emotivne reakcije i proteste na Cetinju.
Crnogorska vlast je pismo Sinoda Vjerskoj komisiji dozivjela
kao ultimatum 1 prijetnju da ¢e Crna Gora ostati bez vladike, i
da je takav stav prenoSenje ovog problema na politicki teren.
Milatovi¢ nije prihvatio Danilova opravdanja o njegovom sla-
bom uticaju u SPC. Direktno je rekao da je Danilo podstrekivao
stav Sinoda i pismo Komisiji i da je u tome bio vrlo uporan.
Veljko Milatovi¢ je naveo da koliko on poznaje istoriju nije-
dan crnogorski vladika nije doSao u polozaj da se svada s naro-
dom i vlastima. Zamolio je Danila da o tome razmisli jer ima ve-
liku odgovornost. Milatovi¢ je rekao mitropolitu: ,,Ne stvarajte
zlu krv. Odmjerite svaku rijec, ne vrijedajte vlast. Zasto se nije-
ste na vrijeme obratili na odredeno mjesto i trazili eventualno
konsultaciju. Ako Vam je bilo stalo mogli ste i Vi i Sinod obrati-
ti se predsjedniku Skupstine, Vije¢a i Komisije. Trebamo biti to-
lerantni, traziti nacin za smirenje i ne i¢i na politicki teren. Ak-
cija oko spomenika je zapoceta 1954. i ta akcija uopste nije ima-
la anticrkvene i antireligiozne inspiracije, ve¢ humane i kao dug
prema velikom Njegosu.” Milatovi¢ je pozvao da se o pitanju
kapele i mauzoleja raspravlja smireno. On je mitropolitu rekao:
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,, 1reba biti miran, tolerantan. Vi ste vladika, to Vama i poziv na-
laZe. Vi to bolje znate od mene i stariji ste Covjek, a i na meni je
isto tako da moram biti miran i tolerantan zbog poziva.* Mitro-
polit je odgovorio da ¢e o prijemu kod Milatovi¢a izvijestiti
Sinod i da ¢e nastojati da se spor bezbolnije i mirnije rjesSava.
Kako ovaj sastanak nije dao rezultat, crnogorska vlast je
odlucila da iskoristi Udruzenje pravoslavnih sveStenika Crne
Gore da bi privoljela na popustanje i SPC i mitropolita Danila.
Udruzenje je od osnivanja 1945. godine bilo pod kontrolom vla-
sti 1 sluzilo je da se sveStenstvo drZi van uticaja politike Sabora,
Sinoda i visokog klera SPC. Udruzenje je trebalo da pokaze da
protiv izgradnje mauzoleja nije Citava crkva, ve¢ samo vrh SPC
1 mitropolit Danilo, i da su svestenici i vjernici u Crnoj Gori za
mauzolej. Tako je trebalo narusiti jedinstvo unutar crkve, izolo-
vati mitropolita Danila i olaksSati postizanje dogovora o ovom
pitanju. Zato je na inicijativu vlasti u Titogradu odrzan Plenum
Udruzenja pravoslavnih sveStenika Crne Gore 27. marta 1969.
godine.2” Na Plenumu je ucestvovalo 10 svestenika, a prisust-
vovali su predsjednik Vjerske komisije Velizar Perunovi¢ i sek-
retar Bozo Martinovi¢. Perunovi¢ i Martinovi¢ su upoznali
¢lanove Plenuma sa pismom Sinoda SPC i odgovorom crnogor-
ske vlasti na to pismo, kao i sa saopStenjem za Stampu povodom
tog odgovora. Prisutni svestenici su kritikovali na¢in na koji je
Sinod intervenisao po pitanju ocuvanja kapele na Lovéenu i osu-
dili su upotrebu uvredljivih izraza u tom pismu. Svestenici su se
slozili sa odgovorom Vjerske komisije na pismo Sinodu. Svi su
se izjasnili za neremecenje dobrih odnosa izmedu crkve i drza-
ve. No, po pitanju kapele izjavili su da bi trebalo naci nacin da
se nekako sacuva, eventualno uklopi u mauzolej i da su svi za
podizanje mauzoleja. Usvojen je zakljucak koji je objavljen u

27 DACG - 411, k. 27, Komisija za vjerska pitanja IzvrSnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 7. IV 1969.
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Stampi da je Plenum dao jednoglasnu podrsku za izgradnju mau-
zoleja i da se iz sredstava UdruZenja simboli¢no izdvoji 100.000
starih dinara za izgradnju spomenika. Na Plenumu je odredena
tro¢lana delegacija: Veselin Cukvas, Danilo Mari¢ i Komnen
Radusinovi¢ da obavijesti mitropolita Danila o zakljuccima
Plenuma, i da, ako to mitropolit ne uradi, delegacija Udruzenja
ode u Beograd i obavijesti Sinod.

Troclana delegacija je narednog dana, 28. marta, posjetila
mitropolita u Cetinjskom manastiru, ali ga nijesu u potpunosti
obavijestili o odlukama Plenuma, odnosno nijesu ga obavijesti-
li da su dali nov€anu pomo¢ za podizanje mauzoleja. Mitropolit
je za to saznao iz novina i zbog toga je bio uvrijeden. Kada se
Komnen Radusinovi¢ javio mitropolitu da ide na sjednicu Sa-
veza udruzenja pravoslavnih svestenika Jugoslavije u Beograd,
mitropolit je bio toliko ljut da samo S§to ga nije izbacio iz kabi-
neta sa rijeima da je komunista, da rade Sto hoce, da ne pitaju
nikoga niSta. Na sjednici Saveza udruzenja u Beogradu iz Crne
Gore ucestvovali su Veselin Cukvas i Komnen Radusinovié, a
van sjednice Saveza bilo je prigovora da crnogorski svestenici
hoc¢e da ruSe crkvu na Lovc¢enu.

Mitropolit Danilo je 3. aprila 1969. godine napisao cirkularno
pismo u kome je kritikovao svestenike ucesnike na Plenumu i
obavijestio ih da je protiv njih preduzeo disciplinske mjere.
Naredio je njihovo saslusanje, jer su se odvojili od svog arhije-
reja. U cirkularnom pismu mitropolit je naveo da ovi svesStenici
svojim postupkom nastoje i potpomazu da se jedan osveceni
pravoslavni hram srusi, iako znaju da on preduzima sve u grani-
cama zakonske moguénosti da do toga ne dode. Mitropolit je
zaprijetio protojereju Milanu Savovi¢u, jednom od ucesnika
Plenuma, da ¢e ga lisiti ¢ina i iskljuciti iz pravoslavne crkve, i
pozvao ga je da se izjasni da li je za tu odluku glasao pod priti-
skom 1 da li misli da ostane pri njoj. Savovica je pitao zaSto ga
o toj odluci nije izvijestio. Optuzio ga je da je dao laznu izjavu
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na osnovu koje je i mitropolit krivo izvijestio Sinod, da je poga-
zio zakletvu koju je dao prilikom rukopolozenja i da je pocinio
rijetko i teSko krivicno djelo.

I pored mitropolitovih prijetnji, Udruzenje pravoslavnih sves-
tenika Crne Gore je prihvatilo odluke svog Plenuma, i javno je
podrzalo odluku o podizanju mauzoleja krajem aprila 1969.
godine.28 Za ovo je bila veéina svestenstva i ¢lanova UdruZenja,
ali je bilo 1 onih koji to nijesu odobravali. Potpredsjednik Udru-
zenja pravoslavnih svestenika Crne Gore Simo Basagi¢ iz Bije-
log Polja prilikom osvecenja crkve sv. Petra u Bijelom Polju nije
pozvao predstavnika Udruzenja na sveCanost, Sto je shvaéeno
kao njegov odbojan stav prema UdruZenju i prema zvanic¢noj
politici.2? Arhijerejski namjesnik u Nik$i¢u i predsjednik
Pododbora Udruzenja u NikSi¢u svestenik Jago§ Radunovi¢ se
na ,,zgodan nac¢in“ oslobodio od duznosti predsjednika Podod-
bora. Clan Upravnog odbora Udruzenja pravoslavnih svestenika
Crne Gore i delegat za jubilarnu skupstinu u Beogradu 24. 1 25.
IX 1969. (povodom osamdesetogodisnjice Udruzenja pravo-
slavnih svesStenika Jugoslavije), arhijerejski namjesnik u Herceg
Novom, Danilo Mari¢ pismeno je podnio ostavku na funkciju u
Udruzenju, pravdajué¢i se zauzetoS¢u drugim funkcijama u
crkvi. Ovo su bila upozorenja crnogorskoj vlasti, jer su i prema
ocjenama vlasti, sveStenici Basagi¢, Radunovi¢ 1 Mari¢ bili vrlo
ugledni svestenici u svojim sredinama, cijenjeni kod crkve, vjer-
nika 1 kod predstavnika drustvene zajednice, a njihovi stavovi na
planu odnosa drzava-crkva bili su primjerni.

U odnosima izmedu Crne Gore i MCP se tokom ljeta 1969.
godine pojavilo i pitanje autokefalnosti crkve u Crnoj Gori,

28 ,»Objasnjenje Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore*, Pobjeda,

24.1V 1969, 3.
29 DACG - 41 1, k. 26, Neka zapazanja o UdruZenju pravolsvnih sveste-
nika SR Crne Gore, Titograd, 18. IX 1969.
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narocito na relaciji izmedu Mitropolije 1 Udruzenja pravoslavnih
svestenika. Kako bi izvrsila pritisak na mitropolita Danila, vjero-
vatno je da je crnogorska vlast, preko Udruzenja pravoslavnih
svestenika, pokrenula i pitanje obnove autokfealnosti Crnogorske
crkve. Mitropolit Danilo je sredinom 1969. godine primio ano-
nimno pismo (pretpostavljalo se da je od nekog svesStenika s
Cetinja) u kome se navodilo da predsjednik SO Cetinje Petar
Tomanovi¢ nastoji da svestenike: Komnena Radusinovica, Vese-
lina Cukvasa i Filareta Koprivicu, kao i njihove istomisljenike,
privoli da organizuju skupstinu pravoslavnih sveStenika Crne
Gore na kojoj ¢e se postaviti pitanje povjerenja mitropolitu Danilu
i zatraZiti autokefalnost Crnogorske crkve.30 Za trojicu svestenika
se navodilo da su prokomunisticki orijentisani, da je Filaret Ko-
privica komunista i ¢lan Odbora za podizanje Njegosevog mau-
zoleja, i da Radusinovié¢ i Cukvas nijesu nista bolji. Autori pisma
su pozvali mitropolita da kao poglavar SPC u Crnoj Gori kazni
ove svestenike 1 da o tome obavijesti javnost i vjernike.

Mitropolit se potom obratio trojici sveStenika i naveo da
ovome pismu ne bi pridavao toliko paznje da takve izvjestaje
nije i ranije primio, i da svakog dana prima izvjestaje o njiho-
vom radu koji potvrduju informacije u pismu. Mitropolit im je
poslao dio pisma u kome se govori o stvaranju autokefalne
Crnogorske crkve i porucio im je da prema takvom radu nece i
ne moze ostati ravnodusna ni crkva ni on kao nadlezni arhijere;j.
Trazio je da se izjasne o ovim optuzbama i Zelio je da se ispo-
stavi da je to izmisljeno. U slucaju da bude potvrdeno, upozorio
ih je mitropolit, pored svih obe¢anja da ih niko ne smije dirati,
moze se desiti obratno. Od ,,optuzenih® mitropolitu je odgovo-
rio Radusinovi¢ i odbacio tvrdnje iz pisma.

Protiv Filareta Koprivice je stiglo i anonimno pismo iz
Petrovca na moru sa potpisom ,,vasi posStovaci pravoslavci koje

30 pACG - 41 1, k. 26, Izvadaka iz pisma, Prepis.
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je upuceno Glavnom Savezu udruzenja pravoslavnih svesStenika
u Beogradu. U pismu je zatraZzeno da se iguman manastira u
Zupi niksi¢koj Filaret Koprivica, koji je usao u Odbor za podi-
zanje NjegoSevog mauzoleja, iskljuci iz crkve. Filaretovo uklju-
¢ivanje u ovaj Odbor je ocijenjeno kao sramotno za svakog pos-
tenog Crnogorca i Jugoslovena na koje ¢e pasti ljaga pred novi-
jom istorijom. Glavni Savez je pozvan da se na vrijeme ogradi
od Filareta Koprivice, Veselina Cukvasa i sli¢nih popova. Zbog
prihvatanja ¢lanstva u Odboru za podizanje Njegosevog mauzo-
leja Filaret Koprivica je odbio da ide na sjednicu Glavnog save-
za udruzenja pravoslavnih svestenika u Beogradu, povodom 80-
te godisnjice ovog udruzenja. Koprivica je izjavio da nece ici
kako ga na sjednici ne bi izazvao neko od ,,onih srbijanskih
popova‘“.

Mitropolit Danilo je vjerovao da su informacije o pokretanju
pitanja autokefalnosti Crnogorske crkve tacne, i zbog toga je
zaoStrio odnose sa Udruzenjem provoslavnih svestenika.
Prilikom odrzavanja Pododborske skupstine udruzenja pravo-
slavnih sveStenika na Cetinju 9. IX 1969. nakon priziva Sv.
Duha u manastirskoj crkvi, svestenici iz ovog pododbora su se
vidjeli s mitropolitom, ali on ih nije primio u svojoj rezidenciji,
$to je ranije bilo uobicajeno. Mnogi svestenici su zato bili
uvrijedeni, a mitropolit je nesto kasnije rekao sveSteniku Milu
Plamencu da UdruZenje radi na tome da ga smijeni s mjesta
mitropolita. Plamenac mu je na to odgovorio: ,,Niti nas je ko
pitao kad ste postavljeni na tu duznost niti sada u tom pravcu
radimo, niti smo za to nadlezni“. Kada je sekretar Pododbora
Cetinja, svestenik P. Vujovi¢, prije Skupstine pododborskog
Udruzenja, pitao mitropolita Danila da li mogu odrzati skupsti-
nu u Cetinjskom manastiru kako su to i prije radili, Danilo je
odgovorio: ,,Ne, dok sam ja mitropolit.““ Danilo je potom uputio
cirkularno pismo kojim je zabranio odrzavanje sjednica
Udruzenja u manastirskim prostorijama. Mitropolit je pred
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nekim svestenicima izjavio da UdruZenje pokrece akciju oko
samostalnosti Crnogorske pravoslavne crkve, a crnogorske vla-
sti su ocijenile da ova tema Danila najviSe uznemirava.
Mitropolit je bio uvjeren da Udruzenje za novog vladiku pripre-
ma Filareta Koprivicu. Ovakve vijesti su uticale i na to da na
sjednici Pododbora Cetinje namjerno nijesu prisustvovali i
izbjegli su sastanak svestenici: Kopitovi¢, Kalanj i Mili¢, §to je
znacilo da i o ovom pitanju postoji podjela u Mitropoliji i u
Udruzenju. lako nije dozvolio da se sastanak Pododbora odrzi u
manastiru, mitropolit je kao svog predstavnika na sjednicu dele-
girao svestenika Raznatovica iz Ulcinja. Veselin Cukvas je oba-
vijestio crnogorsku vlast da je i na sjednici Pododbora u Bijelom
Polju bilo rijeci o autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve
i 0 Njegosevom mauzoleju. Tako je odluka o nastavku izrgadnje
mauzoleja 1969. godine dovela do neprijateljstva izmedu: Crne
Gore i SPC, crnogorske vlasti i MCP, i mitropolita Danila i
Udruzenja pravoslavnih svestenika. Dovela je do podjele medu
sveStenstvom 1 do pokretanja pitanja o autokefalnosti
Crnogorske crkve.

Izgradnja mauzoleja je otvorila niz znac¢ajnih politickih pitanja
u Crnoj Gori, zbog ¢ega su se u ovoj problem umijesale i nad-
lezne savezne institucije. One su nastojale da pomognu crno-
gorskoj vlasti u prevazilazenju sukoba sa SPC. Zato su o ovom
pitanju razgovarali predsjednik Savezne komisije za vjerska
pitanja Milo Jovi¢evic€ i patrijarh German 5. maja 1969. godine
u Beogradu.3! Joviéevi¢ je naveo da javnost u Crnoj Gori
osuduje postupak vladike Danila i Sinoda SPC po pitanju
Njegosevog mauzoleja na Lovcenu, i da odgovor koji je crno-
gorska Vjerska komisija uputila Sinodu predstavlja odgovor i

31 pAcG - 411, k. 25, Izvod iz zabiljeske o razgovoru predsjednika

Savezne komisije za vjerska pitanja Mila Jovi¢eviéa sa patrijarhom
Germanom, 5. V 1969.
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Izvr$nog vije¢a i Skupstine SR Crne Gore. Crnogorska vlast je
smatrala i da je pisanje lista SPC Pravoslavlje uvredljivo i
ocekivala je da ¢e se SPC tim povodom izviniti. Podsjetio je da
je odluka o podizanju mauzoleja donijeta 1951. godine, da SPC
tada nije imala prigovora i da se krajem 60-ih ustvari samo
nastavljaju radovi koji su 50-ih bili obustavljeni zbog nedostatka
sredstava. Jovicevi¢ je izjavio da je NjegosSeva kapela na
Lov¢enu svojina Opstine Cetinje i da je kampanja koju je pok-
renula SPC na pitanju NjegoSevog mauzoleja pogorsala raspo-
loZenje javnosti u Crnoj Gori prema SPC. Upozorio je patrijarha
da bi nastavak takve politike SPC u Crnoj Gori mogao da dove-
de i do obnove autokefalne Crnogorske crkve. Jovicevi¢ je izja-
vio: ,,Crna Gora je imala svoju autokefalnu crkvu i ta autokefal-
nost je zrtvovana radi jednistva, ali samo radi jednistva koje bi
se zasnivalo na osnovi ravnopravnosti. Ukoliko se nastavi ovak-
va politika SPC, nije iskljuceno da pitanje autokefalne crkve
postane aktuelno i u Crnoj Gori.*

Jovic¢evi¢ je naveo da mitropolit Danilo svojim izjavama i
drzanjem u javnosti izaziva odgovorne faktore u SR Crnoj Gori,
¢ime je doveo sebe u takav polozaj da moli vlasti da ga zastite
od njegovih sopstvenih vjernika. Pored toga, mitropolit Danilo
je odrzavao veze sa politickim emigrantima, o ¢emu je vlast u
Crnoj Gori imala nesumnjive dokaze i, ukoliko se ukaze potre-
ba, s ovim dokazima ¢e upoznati javnost, Sto svakako ne bi bilo
povoljno ni za mitropolita Danila, niti za SPC u cjelini.
Jovicevi¢ je ukazao na to da mitropolit Danilo sasluSava sveste-
nike i da vr$i pritisak na njih zbog njihovih slobodno izrazenih
stavova 1 misljenja po pitanju spomenika. Ukoliko bi Danilo
nastavio ovakvu politiku, nadlezni su porucili da ¢e zastiti sves-
tenike kao slobodne gradane.

Partijarh German je krivicu za sukob drzave i crkve nastojao
da prebaci na mitropolita Danila, navodeci da je on dobar covjek
1 patriota i da radi na dobro crkve, ali da je u nekim prilikama
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netaktican i da ne¢e nikog da poslu$a. German je potvrdio da e,
kada Danilo dode u Beograd na zasijedanje Sabora, s nekoliko
drugih episkopa pokuSati da utiCe na njega da ne zaoStrava
odnose sa vlastima. Ipak, German je naveo da se u pitanju
izgradnje NjegoSevog mauzoleja bez potrebe rusi crkva i da je,
za SPC, Njegoseva kapela — crkva. German je izjavio da je
Njegos bio vladika, hriS¢anin i da ¢e kada se postavi mauzolej
taj objekat za SPC biti neznabozacki. Jovicevi¢ je odgovorio
patrijarhu da o izgradnji NjegoSevog mauzoleja treba da
odlucuju gradani i politicki faktori u Crnoj Gori, a patrijarh je
saopstio da SPC nema vlast ni silu ve¢ ona samo ubjeduje i moli.

S obzirom na to da ni ovaj razgovor nije priblizio stavove,
crnogorska vlast je odlucila da prema SPC definiSe politicku
strategiju. O djelatnosti SPC u Crnoj Gori i njenom odnosu
prema drzavi raspravljala je Vjerska komisija 8. juna 1969.
godine.3?2 Komisija, ¢iji je predsjednik bio potpredsjednik
Izvrinog vije¢a Crne Gore dr Mijat Sukovié, zaklju¢ila je da vrh
(hijerarhija) SPC u posljednje dvije godine imala aktivnu
politicku aktivnost koja je usmjerena ka tome da se SPC namet-
ne kao politicki predstavnik srpske nacije i da je u toj aktivnosti
bio evidentan nacionalizam i Sovinizam. SPC je negirala crno-
gorsku i makedonsku naciju, a pitanja autokefalnosti Makedon-
ske pravoslavne crkve i podizanja Njegosevog mauzoleja vre-
menski su se poklopila sa orijentacijom SPC da zaoStri odnose
sa drzavom. Vrh SPC je na osnovu procjena stanja u Jugoslaviji
nakon Brionskog plenuma i politickih deSavanja u Jugoslaviji
krajem 60-ih, uticaja iz inostranstva i relativne defanzive drzave
prema crkvi, procijenio da je doSao momenat da iskaze svoje
nemirenje sa politickim i druStvenim poretkom u Jugoslaviji. Na
osnovu ovih analiza Komisija je ocijenila i djelatnost SPC u

32 DACG - 411, k. 25, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za vjer-
ska pitanja, Titograd, 8. VI 1969.
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Crnoj Gori. Navela je da mitropolit Danilo, osim $to sprovodi
politiku vrha SPC, i sam ucestvuje u kreiranju te politike. Mitro-
polit Danilo je u taktici samostalno djelovao, ali nije odstupao
od ciljeva i ostvarenja politike SPC. Mitropolitovo istupanje kao
predstavnika SPC, djelovanje van zakonom utvrdenih okvira
djelovanja vjerskih zajednica, negiranje crnogorske nacionalno-
sti, suverentiteta Crne Gore, ignorisanje grba Crne Gore, pred-
laganje za unoSenje u grb elementa koji je simbol stare kraljevi-
ne, okarakterisano je kao nacionalisti¢ko, Sovinisticko i1 veliko-
srpsko djelovanje.

Mjere i razgovori sa predstavnicima SPC nijesu dali
ocekivane rezultate, a vrh SPC je nastavio intenzivnu politicku
aktivnost. To je bila dugorocna strategija koju je SPC usvojila i
ocekivalo se da ¢e SPC u narednom periodu biti ofanzivnija i da
¢e zaoStravati odnose sa drzavom narocito kroz organizovanje
raznih crkvenih svetkovina i manifestacija. SPC je racunala na
to da ¢e stav drzave i vlasti prema njoj biti kao i do tada, defan-
zivan. Vjerska komisija je procijenila da bi defanziva bila vrlo
Stetna jer bi osim jacanja SPC to uslovilo i jaanje ostalih crka-
va i stvaranje rivaliteta izmedu njih. Zato je zakljuceno da vlast
u narednom periodu, umjesto razmatranja problema od slucaja
do slucaja, mora nastupati sa vise analiza i studioznosti kako bi
se preduzele akcije u cilju onemoguéavanja politicke djelatnosti
SPC. Neophodna je bila sinhronizacija akcija, stavova i ocjena
sa drustveno-politickim faktorima.

Komisija je utvrdila plan djelovanja koji je imao 6 zadataka.
Prvi je bio da se odnosi sa SPC poboljsaju, ne zbog mitropolita
Danila, ve¢ zbog svestenika i vjernika, i da se pri tome strogo
postuju principi o pravnom polozaju vijerskih zajednica, kako bi
se djelatnost crkvene hijerahije svela u okvire zakona. Drugi
zadatak je bio da se aktivnost prema SPC u Crnoj Gori uskladi
sa radom Savezne komisije i Republickih komisija za vjerska
pitanja SR Srbije i SR Makedonije. Savezna komisija je trebalo
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da partijarhu i Sinodu odlu¢no i jasno prenosi usaglasene stavo-
ve crnogorske vlasti. Tre¢i cilj je bio da se od vrha SPC jasno i
odlu¢no zatrazi da koriguje svoju politiku, a narocito da iskljuci
one elemente koji na nacionalisti¢koj i Sovinistickoj bazi negi-
raju jugoslovensku stvarnost, makedonsku i crnogorsku naciju i
socijalisticko drustvo. Ovo je bilo uslov za dalje razvijanje i
unapredivanje odnosa izmedu SPC i drzave. U okviru ovog
zadatka trebalo je pruziti podrsku svestenstvu koje je bilo ,,pro-
gresivno i1 koje se zalagalo za normalizaciju odnosa sa drza-
vom. Time bi se to sveStenstvo dovelo u povoljniji drustveni
polozaj i tako bi crkveni vrh ostao bez podrske medu nizim
svestenicima. Cetvrti zadatak je bio zakonsko kaznjavanje pred-
stavnika SPC koji prelaze okvire djelovanja vjerskih zajednica.
Peti zadatak je bilo jacanje Udruzenja pravoslavnih svestenika
Crne Gore, jer se ono suprotstavljalo crkvenom vrhu, bilo je
kooperativno u odnosima sa drzavnom vlas¢u i omogucavalo je
vlastima kontakte, djelovanje i uticaj na rjeSavanje konkrentih
pitanja. Sesti zadatak je bio da se stavovi i ocjene Republicke
komisije dostavljaju Saveznoj komisiji za vjerska pitanja.

Kao neposredan zadatak Komisija je odredila da se mitropoli-
tu Danilu saopSte ovi stavovi i da mu se skrene paznja na
moguce posljedice politike hijerarhije SPC. Odluceno je da
mitropolita inace treba ignorisati i da mu ne treba ukazivati
posebnu paznju. Sekretar Komisije je zaduzen da obavi razgo-
vor sa predsjednikom i sekretarom UdruZenja sveStenika o
aktivnosti Udruzenja, o njihovom programu i radu. Trebalo je
prisustvovati njihovim pododborskim skupStinama i podrzati
inicijativu da njihovi predstavnici posjete udruzenje Makedon-
ske pravoslavne crkve. Sekretar Komisije je zaduzen i da pro-
vjeri materijalno stanje svestenika i uvtrdi da li ima onih kojima
bi trebalo povecati pomo¢ koju primaju od Skupstina opstina i
da o tome razgovara sa predsjednicima SkupStina opstina.
Posebno je trebalo pratiti rad Saveznog udruzenja svestenika i
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pisanje vjerske Stampe, jer su postojale indicije da je Savez
udruzenja svestenika SFRJ podrzavao patrijarha Germana, kao i
da je Stampa koju je izdavalo ovo udruzenje podrzavalo politiku
SPC. To je dovelo do toga da se u Udruzenju svestenika Crne
Gore razmisljalo o istupanju iz Saveza udruzenja SFRJ i iz
redakcije njihovog glasila ,,Vjesnik®. Komisija je sugerisala i da
se nastoji da se opravdani imovinsko-pravni sporovi crkve kod
nadleznih organa rjeSavaju tako da ta pitanja ne bi bila povod za
neke aktivnosti crkve. Trebalo je prikupljati podatke o oku-
pljanju vjernika i podmladivanju kadrova SPC u Crnoj Gori i
tendencijama u toj oblasti. Na ovim poslovima je trebalo aktivi-
rati Vjerske komisije u SkupStinama opstina i konstantno azuri-
rati podatke.

Odnosi izmedu Crne Gore i SPC, odnosno Mitropolije crno-
gorsko-primorske su bili veoma zaoStreni, a vlast je prema
mitropolitu primjenjivala preporuku Vjerske komisije da ga
treba zaobilaziti i ne ukazivati mu posebnu paznju. Zbog toga je
mitropolit uputio zahtjev Titu za prijem, zbog ega je upucen na
sastanak sa predsjednikom crnogorske Vjerske komisije dr
Mijatom Sukovi¢em. Do sastanka je doslo 27. oktobra 1969.
godine na zahtjev mitropolita Danila.33 Mitropolit je tom pri-
likom naveo da su zbog odluke o podizanju Mauzoleja na
Lovéenu predsjednik SO Cetinje 1 Opstinska skupStina zavadili
drzavu i SPC, koja ima izmedu 9 i 10 miliona vjernika, i da
nikome ne daje za pravo da je veci patriota i rodoljub od njega.
Mijat Sukovié je naveo da nastavljanje radova na podizanju
Njegosevog mauzoleja nije izazvalo poremecaje i zaoStravanje
odnosa izmed vrha SPC i drzave, ve¢ da je proces poremecaja
ovih odnosa pocCeo prije te odluke, a da su korijeni tih

33 DACG - 411, k. 26, Zabiljeska o posjeti mitropolita crnogorsko-pri-
morskog Danila, dr Mijatu Sukovi¢u predsjedniku Republi¢ke komisije za

vjerska pitanja, 27. 10. 1969.
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poremecaja dublji i da nijesu vezani za NjegoSev mauzolej i
kapelu. Odnosi su pogorSani jer je vrh SPC vjeru koristio kao
osnov za nacionalnu hegemoniju srpstva prema onim djelovima
Jugoslavije u kojima je pravoslavlje dominantna vjera. Takvu
ocjenu je dala Komisija CKSK Srbije za medunacionalne odno-
se, a crnogorska Vijerska komisija se slozila s tom ocjenom. Su-
kovi¢ je izjavio da se pitanje izgradnje mauzoleja i premjeStanja
kapele moze rijesiti dogovorom, ali da je za razvijanje pozitiv-
nih odnosa izmedu SPC i drzave najbitnije da vrh SPC bitno
izvrsi korekciju svoje politike 1 aktivnosti u pitanjima naciona-
lizma i1 drzavno-pravnog i politickog uredenja Jugoslavije.
Vjerska komisija je obecala da nece uciniti nista $to bi pogorsa-
lo odnose izmedu drzave i vjerskih zajednica, osim u slucaju
ako vjerske zajednice predu okvire zakonskog djelovanja, i da
¢e Komisija u tom slucaju biti spremna i odlu¢na da jasno ocije-
ni aktivnost crkve i pojedinaca koji u njeno ime nastupaju.

Mitropolit je bio iznenaden ocjenom Komisije o nacionalnoj
politici SPC 1 izjavio je da ¢e takvom ocjenom biti iznenaden i
patrijarh, jer je naveo da u zvani¢noj politici SPC koja se utvrduje
u Saboru i Sinodu od toga nema nista i da su Sabor i Sinod uvijek
prezirali te ekstremne poglede. Tvrdio je da takve stavove ispolja-
vaju samo pojedinici i da SPC ne treba pripisivati ono $to urade
jedan pop ili vladika. Danilo je istakao da se SPC ne moze zamje-
riti odnos prema drzavi i da drzava moze imati oslonac u SPC.
Izjavio je da voli Jugoslaviju, da je 7 puta bio van zemlje i da je
mogao postati emigrant, ali to nije ucinio, i da niko nema pravo
da sumnja da je neprijatelj zemlje. Ponovio je da se politikom pre-
stao baviti nakon 1918. godine i da postuje tu svoju odluku kao i
dogovor s vlastima Crne Gore iz 1961. godine, kada je imenovan
za mitropolita, da se ne bavi politikom.

Mitropolit je od Sukoviéa direktno trazio da mu navede
primjere na osnovu kojih se moze zakljuciti da nesto nije dobro
u politici i ponasanju SPC. Sukovi¢ je odgovorio da je ocjena o
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djelovanju SPC izvedena na osnovu svestrane analize. Prvi
primjer je bila izjava partijarha Germana prilikom osvestavanja
manastira Kosijerevo da su Crnogorci Srbi. Znacaj ove izjave je
bio utoliko ve¢i $to je javno kazana, zatim odStampana i Sirena
i da javno nije demantovana, iako je to o¢ekivano od SPC. Ta
izjava je bila van okvira propisa o vjerskim zajednicama. Drugi
primjer za politiku SPC je bilo pismo Sinoda Vjerskoj komisiji
povodom podizanja NjegoSevog mauzoleja. Tre¢i primjer za
velikosrpsku politiku SPC bio je odnos vrha SPC prema Make-
donskoj pravoslavnoj crkvi, navodeé¢i da se tu u stvari radi ne
samo o odnosu prema crkvi ve¢ prema SR Makedoniji i make-
donskoj naciji. Cetvrti primjer je bilo mitropolitov interviju,
objavljen u ,,Pobjedi*, u kome je mitropolit izrazio iznenadenje
Sto grb Cme Gore ne sadrzi simbole grba bivse Kraljevine, $to
je shvaceno kao napad mitropolita na socijalisticko uredenje
drzave. Mitropolit je odgovorio da do tog intervjua nije znao
kako izgleda grb Crne Gore, a Sukovié je naveo da bi bilo nor-
malno da mitropolit u Crnoj Gori zna sadrzinu crnogorskog grba
1 da neznanje ne moZe opravdati citiranu izjavu. Mitropolit se
potom pravdao da ,,Pobjeda“ nije precizno prenijela njegovu
izjavu, na Sta mu je odgovoreno da on to nije demantovao iako
je od objavljivanja intervjua proslo nekoliko mjeseci.

Sukovi¢ je naveo da cijeni ranije poteze SPC da se uspostave
dobri odnosi izmedu drzave i crkve, ali da su njena politicka i
nacionalna aktivnost ugrozile poredak u zemlji i da je to imalo
negativan uticaj i na ostale vjerske zajednice. Pozvao je SPC da
napusti takvu politiku i da se vrati na ranije pravce djelovanja.
On je naveo da je Vjerska komisija spremna da doprinese da se
odnosi sa SPC razvijaju u pozitivnom smjeru i da je spreman da
obezbijedi potpune kontakte sa nadleznim organima. Izrazio je
spremnost da sa mitropolitom uvijek razmijeni misljenja o ovim
pitanjima kad on to zazeli. Mitropolit je bitno ucestvovao u
utvrdivanju, razradi i sprovodenju politike vrha SPC, posebno
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kada je u pitanju Crna Gora i zato je imao veliku odgovornost
za posljedice koje su nastale zbog sprovodenja te politike. Od
mitropolita je trazeno da sam izvr$i ozbiljnu i potpunu analizu
politike vrha SPC u Jugoslaviji u posljednje dvije godine i da na
osnovu te analize izvuCe odgovarajuce zakljuCke i opredijeli
svoje buduée djelovanje. Sukovi¢ je potom od mitropolita za-
trazio obavjestenje o njegovom zahtjevu da posjeti Predsjednika
Republike (Tita) u kome je naveo da Zeli da sa njim razgovara o
nekim pitanjima odnosa izmedu drzave i crkve. To je bilo
krSenje protokola i nadleznosti, i poniZzavanje crnogorske vlasti,
jer su o tim odnosima mogli razgovarati patrijarh i Tito, a uko-
liko se radilo o odnosima u Crnoj Gori trebalo je da mitropolit o
tome pokrene razgovore sa vlastima u Crnoj Gori.

Mitropolit je objasnio da je prijem kod Tita trazio zbog izola-
cije. Izjavio je: ,,Od marta mjeseca ove godine doveden sam u
¢udnu situaciju. Osje¢am se kao tudin u sredini koja ga ne prih-
vata. Ljudi sa kojima sam bio prijatelj zaziru od mene i prolaze
bez ‘dobar dan’. Ne pozivaju me na Cetinje na svecanosti i prije-
me, iako je to ranije redovno ¢injeno. Nijesam pozvan na prijem
organizovan u Cast Predsjednika Republike, mada su pozvani
moji popovi. To me navodi na razmisljanje da je republicko
rukovodstvo saglasno sa odnosom rukovodstva iz Cetinja prema
meni. Cetinjani odvaracaju ugledne goste koji posjecuju Cetinje
da me posjete. Jedino su me juce posjetili predsjednik Saveznog
Izvrsnog vijeca (SIV — savezna Vlada) Mitja Ribici¢ i predsjed-
nik Izvr$nog vije¢a Crne Gore Zarko Bulaji¢, mada vjerujem da
su Cetinjani i njima sugerirali da me ne posjete. Sve su to znaci
da sam nepozeljan u sredini. Ovo bih Titu rekao. Htio bih da se
u mene ne gleda bauka. To §to ne odobravam neke stvari, ja na
to imam pravo kao gradanin. Imam pravo da govorim, pa ako
nekoga uvrijedim svakako ¢u za to odgovarati. Sa mojim prije-
mom mozda bih podstakao i prijem patrijarha Germana, pa i za
to trazim prijem.*
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Sukovié je mitropolitu naveo da se njegov tretman na Cetinju
ne zavisi od prijema i razgovora ve¢ od sadrzine djelovanja i
postupaka. Promjena politike SPC i mitropolita promijenila bi i
odnos vlasti prema njemu, i Vjerska komisija bi uticala na to da
tretman prema mitropolitu bude odgovarajuci i bez prijema kod
Tita. Mitropolit je naveo da je on uvijek bio i ostao za jugoslo-
venstvo, a na to mu je Sukovi¢ odgovorio da se razli¢iti sadrzaji
daju jugoslovenstvu, da su razliciti putevi kojima se ideja raz-
vija i da se moze prihvatiti samo jugoslovenstvo koje je zasno-
vano na ravnopravnosti svih naroda i narodnosti, bez bilo Cije
hegemonije. Ni ovaj sastanak nije priblizio stavove.

Dok je prema mitropolitu vodena politika izolacije, u skladu
sa planom rada Vjerske komisije, posebna paznja je ukazana
Udruzenju pravoslavnih svestenika Crne Gore koje je 1970.
godine slavilo 25 godina postojanja. To je bio povod za prosla-
vu, ali i prilika da se preko Udruzenja promovise zvani¢na poli-
tika i da se svestenici drze dalje od mitropolita i vrha SPC. Zbog
toga je u Vjerskoj komisiji odrzan sastanak 29. marta 1970.
godine. U ime Udruzenja pravoslavnih svestenika prisustvovali
su predsjednik i sekretar Veselin Cukvas i Komnen Radusino-
vi¢, a u ime Vjerske komisije dr Mijat Sukovié, Vasilije Vuka-
dinovi¢ i Bozo Martinovi¢.3% Dogovoreno je da crnogorska
vlada nastavi da finansijski pomaze UdruZenje i 5 pododborskih
udruzenja. Odluceno je da vlast Udruzenju pruzi svu pomo¢ u
organizovanju svecane sjednice i proslave jubileja. Obecano je
prisustvo predstavnika vlasti kako bi se vidjela briga za
Udruzenje.

U skladu sa ovim dogovorom, jubilarna sjednica Udruzenja
pravoslavnih svestenika Crne Gore odrzana je 18. juna 1970.

34 DACG - 41 1, k. 26, Sastanak u Komisiji sa predsjednikom i sekretarom
Udruzenja pravoslavnih svestenika, 29. 111 1970.
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godine u Tiogradu.3 Bilo je prisutno oko 50-60 crnogorskih
svestenika. Skupstinu su pratile Stampa i televizija. Referat je
podnio predsjednik UdruZenja, sveitenik Veselin Cukvas.
Govorio je o istoriji Udruzenja, ali i o patriotskom doprinosu
UdruZenja razvoju zemlje, socijalistickog drustva i koegzisten-
cije hris¢anstva i religije sa socijalistiCkim sistemom. U znak
priznanja i zahvalnosti za ovu politiku dodijeljene su diplome
svestenicima: Borozanu, Cukvasu, Radusinovi¢u, Moriéu,
Basagicu, Koprivici, Bojovi¢u, Vujovicu, Perovi¢u, M. Kaziéu,
J. Kazi¢u, Buri¢u, Savovicu i Plamencu. Nakon zavrSetka rada
prireden je rucak u hotelu ,,Crna Gora“, a od nekih svestenika su
se Cule izjave da su pohvale-plakete dobili oni koji su
ucestvovali na Plenumu Udruzenja 27. marta 1969. i koji su za
ruSenje kapele na Lovéenu.

Paralelno s ovim nastavljena je planirana aktivnost i na savez-
nom nivou. O izgradnji mauzoleja su 9. aprila 1970. godine raz-
govarali predsjednik SIV-a Mitja Ribici¢, predsjednik Savezne
vjerske komisije Milo Jovic¢evi¢ i1 delegacija SPC koju su ¢inili
patrijarh German i mitropolit Danilo.3¢ Patrijarh je naveo da je
jedinstven stav Sabora i Sinoda da brani crkvu na Lovéenu i da

35 DACG - 41 1, k. 26, Odrzana jubilarna sjednica Udruzenja pravoslavnih
svestenika Crne Gore, 19.VI 1970. Sjednici su prisustvovali predstavnici
Udruzenja iz: Srbije, Makedonije i BiH, kao i predstavnik Glavnog Saveza
udruzenja SFRJ. Prisustvovali su predsjednik UdruZenja katolickih svestenika
Ivo Busié i ,,Jmije Sukrija Bakalovi¢. Prisustovali su i predsjednik Savezne
komisije Milo Joviéevié, sekretar SSRN Crne Gore Petar Rakocevié, pred-
stavnici Republicke komisije Bozo Martinovi¢ i Porde Kalezi¢ i predstavnik
SO Titograd. Na sjednici je bio delegiran predstavnik mitropolita Danila proto
Jago$ Radunovi¢ iz Niksic¢a, koji je pozdravio skupstinu. U ime SSRN i
republickih ustanova skupstinu je pozdravio Petar Rakocevic.

36 DACG - 41 1, k. 27, Stenografske zabiljeske sa razgovora predsjednika
SIV-a i delegacije SPC, Beograd, 9. IV 1970.
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je ta crkva sa NjegoSevim kostima svetinja. Mitropolit Danilo je
tvrdio da je kapela koja je sagradena 1925. godine podignuta na
istom mjestu gdje je bila prvobitna Njegoseva kapela i da je
sagradena od istog kamena od stare kapele. Tvrdio je da za to
ima pisane dokaze i svjedoke, kao i da je on jedan od svjedoka.
Posto su pripremni radovi za uklanjanje kapele i pocetak
postavljanja mauzoleja bili blizu mitropolit je zamolio Ribici¢a
da interveniSe kako bi se to sprijecilo. Danilo je naveo: ,,Ja bih
Vas zamolio gospodine predsjednice, znam da Vi s obzirom na
strukturu drus$tva i na sve te odredbe ne mozete da naredite, ali
Vas molim da urazumite te naSe ljude, jer ¢e oni s tim gestom
baciti mrlju na istoriju Crne Gore, na lik velikog Njegosa. Ako
se to ucini napravi¢e se kardinalna greska koja se ne¢e moci
opravdati ni pred domacim ni pred stranim svijetom*®.

Ribic¢i¢ je odgovorio da aspekti gledanja istorije mogu biti
razli€iti, ali da je istorija jedna, a to je istorija crnogorskog naro-
da sa pravoslavnom crkvom u svojoj borbi za nezavisnost, za
opstanak na maloj zemlji. Danilo je naveo da je Njegos bio vla-
dika pa onda pjesnik i da nije bio vladika ne bi mogao biti ni vla-
dar. Milo Jovi¢evi¢ je predlozio da se nade kompromisno
rjesenje, ali je patrijarh German bio izri¢it da je Njegos$ crkveni
covjek, arhijerej 1 vladika i da kao mitropolit pripada crkvi i da
moze biti sahranjen samo u crkvi. German je tvrdio da je to
Njegosev amanet. Optuzio je Opstinu Cetinje, Vladu i Skupstinu
Crne Gore da nijesu vodili dovoljno racuna da tu postoji crkva i
da treba da se s njom dogovore. Ribici¢ je pitao ko je vlasnik
kapele. Milo Jovicevi¢ je, na osnovu informacija koje je dobio
od vlasti sa Cetinja, naveo da je vlasnik opstina Cetinje, dok je
patrijarh German izjavio da SPC misli da je ona vlasnik kapele.
Mitropolit Danilo je naveo da ako je i jedna crkva u Jugoslaviji
opstinska da ¢e 1 SPC priznati da je kapela na Lovéenu vlasnist-
vo opstine Cetinje. Danilo je izjavio da je to mala crkva koja se
zove kapela. Delegacija SPC je tvrdila da je kapela vlasnistvo
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SPC, a Ribici¢ im je obecao da ¢e prenijeti njihove stavove kako
bi se problem razmotrio sa viSe strana, ali je naveo da nijedna
strana nece biti do kraja zadovoljna. Ribi¢i¢ je naveo da izmedu
drzave i crkve ima problema, ali da su odnosi na dobrom putu.
Patrijarh German je odgovorio da se za sitne probleme nalazi
zajednicko rjesenje, ali da ¢e to u slucaju kapele i mauzoleja na
Lov¢enu i¢i teze.

U cilju postizanja kompromisa Veljko Milatovi¢ je 30. apri-
la 1970. u intervjuu datom ,,Borbi“ naveo da Odbor za
izgradnju mauzoleja nema nisSta protiv toga da se postavi
odgovarajuéi religijski simbol u kripti mauzoleja i da SPC
ukoliko to Zeli moze obaviti sve potrebne vjerske obrede pri-
likom smjestanja Njegosevog sarkofaga u kriptu mauzoleja.3”
No, to je bilo nedovoljno za SPC koja je odlucila da svoj inte-
res zastiti na sudu. To je dovelo do radikalizacije sukoba sa
vlas¢u, narocito zbog toga Sto je MCP u maju 1970. godine
zaobisla Ustavni sud Crne Gore, i tuzbu protiv SR Crne Gore
podnijela Ustavnom sudu Jugoslavije. Trazila je da se odluka
o rusenju crkve Sv. Petra cetinjskog na Lovéenu proglasi
nezakonitom i neustavnom, i tvrdila je da je kapela vlasnistvo
SPC.38

Ova situacija je dovela do novog sastanka mitropolita
Danila i predsjednika Vjerske komisije dr Mijata Sukovica
29. maja 1970. godine.39 Sukovié je pozvao mitropolita da bi
mu saopstio stavove Vjerske komisije o aktivnosti i djelo-
vanju Mitropolije i SPC, i da bi mu saopstio zahtjeve koji su

37 DACG - 41 1, k. 28, Pregled vjerske Stampe /januar-jun 1970/ koja se
odnosi na Crnu Goru, Titograd, 9. VII 1970.

38 sumrak Lovéena..., 134.

39 DACG - 411, k. 27, Zabiljeska o razgovoru dr Mijata Sukoviéa, pred-
sjednika Republicke komisije za vjerska pitanja i Mitropolita crnogorsko-pri-
morskog Danila, 29. V 1970.
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proizasli iz tih ocjena. Komisija nije imala primjedbi na aktiv-
nosti crkve u domenu zastite i zakonskog povracaja imovine,
poboljsanja materijalnog polozaja crkve, obnove i rekonstruk-
cije crkvenih objekata, odrzavanja i Sirenja vjerskih obreda i
Skolovanja svesteniCkog kadra. Trebalo je ubrzati rad na
utvrdivanju cinjenica neophodnih za kona¢no donoSenje
odluka o nerijeSenim imovinsko-pravnim pitanjima koje je
pokrenula Mitropolija. Takode, nije bilo problema u Crnoj
Gori u odnosima izmedu drzave i crkve koji se ti¢u religije.
Crkva je nesmetano obavljala obrede i ostale vjerske aktivno-
sti na bazi ustavno-pravnog polozaja vjerskih zajednica u
Jugoslaviji.

Sporno je bilo isklju¢ivo uplitanje SPC u politi¢ka pitanja,
odnosno njeno uklju¢ivanje u aktivnosti koje po sadrzaju,
metodu i ciljevima nemaju religijski karakter. Crkva je u tome
izaSla van ustavnih i zakonskih propisa. To se odnosilo na
mitropolitove izjave u kojima je, u svoje i u ime SPC i MCP,
tvrdio da u drzavi ne vladaju Ustav i zakoni ve¢ subjektivizam
1 sila vlasti, da je samoupravljanje omogucilo rasipnistvo,
nerad i da dovodi do prikrivanja odgovornosti te da vlast ima
ruSilacki odnos prema kulturno-istorijskim vrijednostima i
spomenicima. Crkva je postupke vlasti uporedivala sa onim
Sto su Cinili Gebels, Hitler i Italijani, i tvrdila je da vlast u
Crnoj Gori prihvatila postojanje odredenih nacistickih elemen-
ta u Njegosevom spomeniku i mauzoleju. Vjerska komisija je
ove ocjene i uporedivanja smatrala klevetom i nedopustivim
ponasanjem crkve. Politicko djelovanje SPC je bilo i njeno
istupanje kao predstavnika naroda, kao zastitnika naroda od
organa vlasti i kao da je crkva zastitnik eticno-moralno-
estetskih nacela u drustvu u cjelini, uz tvrdnju da vlast ugroza-
va zakonitost i ta nagela. Sukovié je naveo i da je SPC imala
nacionalisticko-Sovinisti¢ku aktivnost u odnosu na crnogorsku
naciju.
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Mitropolit je izjavio da je on najzasluzniji §to brojni kultur-
no-istorijski spomenici u Crnoj Gori nijesu u ru$evinama i da
nije bilo crkve ne bi bilo ni tih spomenika. Sukovié je bio
iznenaden ovom tvrdnjom i smatrao je da mitropolitove ocje-
ne o odnosu vlasti prema kulturno-istorijskim spomenicima
nijesu ta¢ne. Mitropolit je naveo da je patriota, da nije manji
prijatelj Jugoslavije od ma koga, ukljucujuéi i Tita, i da je
ucestvovao u ratovima koji su stvorili granice Jugoslavije od
bevdelije do Triglava. Tvrdio je da se ne bavi politikom, da
se ne razumije u samoupravljanje i privrednu reformu i da
dousnici vlasti pogreSno prenose njegove stavove. Naveo je
da je svestenicki ¢in primio iz ljubavi prema crkvi. Detaljno
je iznio svoju biografiju i naveo da je 1928. godine pretrpio
veliku porodi¢nu tragediju jer je za kratko vijeme izgubio
Cetiri ¢lana porodice. Tvrdio je da je u Crnu Goru doSao da
pomogne, da ga je tako Vlada Crne Gore primila a Sinod
odredio, i da vlast u njemu niti moze niti smije gledati neprija-
telja. Sukovi¢ je znao mitropolitovu biografiju, na¢in na koji
je dosao u Crnu Goru i kako je Vlada Crne Gore ocijenila nje-
gov rad. Negirao je da ima dousnike, ve¢ da je analiza djelo-
vanja SPC zasnovana na tekstovima objavljenim u vjerskoj
Stampi 1 pismu koje je Mitropolija uputila raznim
institucijama i licnostima u zemlji, a koje je zasnovano na
tuzbi Ustavnom sudu Jugoslavije. U vezi te tuzbe Sukovi¢ je
naveo: ,, Treba da znate: SkupStina opStine Cetinje i organi
Crne Gore, za svoj odnos prema zakonima ove zemlje, prema
etiCko-moralnim i estetskim vrijednostima i nac¢elima, i sada i
istorijski, polazu racun narodu, a ne crkvi!“ Ovo je dovelo do
ostre prepirke.

Mitropolit je odgovorio da je poslije ruSenja i upro-
pas¢ivanja nekorisno polagati racun i da je zato SPC podnije-
la tuzbu. Za pisanje tuzbe se odlucio kada je raspisan konkurs
za izvodenje radova na Lov¢enu. Nakon toga se javilo 10
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advokata da pisu tuzbu. S njima je odrzan zajednicki sastanak,
gdje je odluceno da se tuzba uputi Ustavnom sudu Jugoslavije
i da tuzbu zastupaju 4 advokata. Tu je dogovoren sadrzaj
tuzbe i potom je dostavljena sudu. Advokati su od mitropolita
trazili dozvolu da se tuzba dostavi Pravnom fakultetu u
Beogradu i na jo$§ oko 20 adresa, §to je mitropolit ucinio.
Sukovi¢ je ocijenio da je takvo distribuiranje tuzbe politi¢ko
djelovanje, i da je preskakanje Ustavnog suda Crne Gore u
krajnjoj liniji negiranje Republike Crne Gore. Mitropolit je
naveo da je tuzbu prihvatio Sabor SPC i da je ovlastio
Mitropoliju da nastavi rad po njoj u ime SPC. Sukovi¢ je pitao
mitropolita zasto umjesto takvog pristupa nijesu izabrali da sa
Odborom za izgradnju mauzoleja povedu razgovor o mogu-
¢nostima ugradnje vjerskih simbola u mauzolej onako kako je
to predlozio Veljko Milatovi¢. Tako bi mitropolit pokazao da
je cilj da crkva djeluje u okviru zakonskih djelatnosti, a ne da
se bavi politikom. Mitropolit je izjavio da zna odakle je
potekla ta inicijativa i pitao zasto ona nije prije data i zasto je
to uradeno preko novina.

Nakon ove prepirke Sukovi¢ je iznio ponudu mitropolitu za
dogovor. Vlast je bila spremna za dogovor oko pronalaska mje-
sta za premjestanje kapele i o mogucénosti ugradnje religioznih
simbola u mauzolej. Mitropolit je rekao da je to prvi put da mu
se zvani¢no upucuje takav predlog, ali da je kasno, da se obra-
tio sudu i da eka njegovu odluku. Nakon toga Sukovi¢ je iznio
direktan zahtjev mitropolitu koji se odnosio i na njihov razgovor
iz juna 1969. godine. Sukovi¢ je naveo: ,,Odluc¢no zahtijevamo
da se djelatnost u ime crkve u Crnoj Gori svede i ogranic¢i na ono
Sto je njen djelokrug utvrden ustavnim i zakonskim propisima.*
Mitropolit je na to odgovorio: ,,MoZete me uhapsiti, protjerati iz
zemlje, ubiti, to je vasa stvar®.

Sukovi¢ je naveo da je ovakav odgovor suprotan onome §to
je on rekao i da nema smisla da se tako tumaci. Zahtijevao je
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od mitropolita da o sadrzini njihovog razgovora obavijesti
Sinod i Patrijarha. Potom je naveo mitropolitu Sta moze
oCekivati ukoliko crkva nastavi sa politickom djelatnoscu.
Izjavio je da ¢e se vlast direktno i javno suprotstaviti
politickom djelovanju SPC i da ¢e preuzeti mjere da se takva
djelatnost crkve sprijeci. U sklopu toga je bila i odluka vlasti
da po svaku cijenu zastiti Udruzenje pravoslavnih svestenika
Crne Gore i njegove clanove od mitropolitovih poteza.
Mitropolit je ovo dozivio kao prijetnju i izjavio: ,,Do sada sa
mnom ovako nije nikada razgovarano. Mislim da je razgovor
zavrSen i da viSe nemamo Sta razgovorati. Ja ¢u se postarati da
viSe i1 ne dolazi do razgovora, jer su odnosi toliko poremeceni
da nema uslova za razgovore®. Sukovi¢ se sloZio s tom ocje-
nom, ali je krivicu prebacio na mitropolita navodeci da je
svojim radom i ponaSanjem onemogucio saradnju sa organima
drzave i da ¢e vlast iz toga izvuci odgovarajuce zakljucke i u
skladu sa tim postupiti. Tako je na ovom sastanku doslo do
ostrog sukoba i prekida odnosa izmedu crnogorske vlasti i
mitropolita Danila. Kao i u prethodnim slu¢ajevima, nakon
neuspjes$nih pregovora u Crnoj Gori, nadlezne institucije u
Beogradu su pokusale da nadu rjeSenje.

Tako su povodom izgradnje mauzoleja u Beogradu 25. juna
1970. razgovorali predsjednik Komisije za vjerska pitanja
Izvr$nog vije¢a SR Srbije Vitomir Petkovi¢ i patrijarh
German.?0 Slozili su se da situacija oko mauzoleja ozbiljno Steti
odnosima drzave i SPC. Patrijarh je prihvatio predlog da pozo-
ve mitropolita Danila i da pokusa da na njega utic¢e kako bi se s
predstavnicima vlasti Crne Gore i Cetinja pronaslo rjeSenje za
kapelu na Lovéenu. Mitopolit Danilo je pozvan u Beograd i do
sastanka patrijarha, mitropolita i Petkovica je doslo 3. jula
1970. Mitopolit Danilo je naveo da je iluzorno ocekivati od

40 DACG - 411, k. 28, Tzvod iz zabiljeske, Titograd 14. VII 1970.
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njega da podrzi rusenje kapele. Naveo je da mu je tesko Sto je
do toga doslo i1 da se predstavnici vlasti u Crnoj Gori prema
njemu neprimjereno odnose. Patrijarh je insistirao da se
pronade rjeSenje. Petkovi¢ je ukazao da kapela na Lovéenu ne
smije biti takav problem koji bi doveo u pitanje inace korektne
odnose i saradnju izmedu drzave i SPC. Naveo je da je iluzorno
misliti da se mauzolej nece podici i da bi bilo Steta da mitropo-
lit ostane po strani. Takvu pozicija je jedino koristila politickoj
emigracija koja je nastojala da ovaj nesporazum produbi.
Petkovi¢ je skrenuo paznju mitropolitu da grijesi ako misli da su
svi oni koji ga podrzavaju i koji se bore za kapelu prijatelji
crkve, ve¢ da je njima stalo do remecenja dobrih odnosa izmedu
drzave i crkve. Smatrao je da izjava Veljka Milatovicéa u
,»Borbi“ predstavlja izvanrednu platformu za traZzenje obostrano
prihvatljivog rjeSenja, ali da kategorican stav SPC da se ne dira
kapela ne pruza mogucénost za razgovor. Petkovi¢ je naveo da
ako se pode od NjegoSevog groba i njegovog uredenja onda se
moze do¢i do zajednickog rjeSenja. Patrijarh je potom pokazao
crtez, nastao u okviru SPC, na kome je kapela sastavni dio mau-
zoleja tako da se kroz mauzolej ulazi u kapelu. Petkovi¢ je izja-
vio da je ta ideja postojala ranije, ali da nije prihvac¢ena. Onda
je partijarh predlozio da se bar dio kapele, gdje je Njegosev
grob, ukomponuje u mauzolej. Mitropolit je smatrao da bi to
moglo da se ucini. Patrijarh je cijenio Milatovi¢evu pounudu,
ali je smtarao da je u njoj trebalo navesti da se crkvi dozvolja-
va da postavi religijske simbole i da izvrsi obred, i da nije tre-
balo koristi sintagmu ,,ako zeli®.

Na osnovu ovog razgovora zakljuceno je da se sa predstavni-
cima crnogorske vlasti razmotri $ta se dalje moZze uraditi oko
izgradnje mauzoleja i u cemu se sve moze izaci u susret zahtje-
vima crkve kada se radi o crkvenim obredima nad NjegoSevim
grobom. Tako je na sastanku sa Sukoviéem objavio prekid odno-
sa, mitropolit Danilo je na ovom sastanku to negirao, i naveo je
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da je ve¢ narednog dana nakon sastanka sa Sukoviéem imao
sastanak sa sekretarom Vjerske komisije Bozom Martinovi¢em
oko nekog drugog pitanja. Mitropolit je izjavio da je predmet
dat Ustavnom sudu Jugoslavije i da ¢e se on Casno drzati prema
odluci suda. Petkovi¢ je mitropolitu sugerisao da bi bilo cjeli-
shodnije kada bi se rjeSenje naslo putem dogovora, a patrijarh se
s tim slozio. Patrijarh je trazio da se vlastima u Crnoj Gori pre-
nese da se prestane sa pisanjem oko kapele, jer je to postala
medijska kampanja. SPC je naredila da se u crkvenoj Stampi o
problemu kapele vise ne pise jer su obje strane saopstile sve Sto
su imale o tom pitanju.

Komisija za vjerska pitanja SR Srbije je zakljucila da ovakvi
sastanci mogu dovesti do pozitivnijeg rjesenja i bez odluke
Ustavnog suda, da je partijarh za sporazumno rjeSenje i da ¢e uti-
cati na mitropolita Danila da sa predstvnicima vlasti u Crnoj Gori
pronade zajednicki jezik. Vjerska komisija Srbije je vlastima u
Crmoj Gori preporucila da ima viSe obzira prema mitropolitu
Danilu kako bi se smanjio uticaj protivnika vlasti na njega. Naro-
¢ito je naglaseno da se prema mitropolitu ima viSe razumijevanja
jer mu je sin bio bolestan. Preporuceno je da mu se tu pomogne
kao Covjeku, jer su bili mali izgledi da ¢e njegov sin ozdraviti.
Zabiljeska i preporuke sa ovog sastanka su dostavljeni Komisiji
za vjerska pitanja SR Crne Gore uz saglasnost Mila Joviéevica,
predsjednika Savezne komisije za vjerska pitanja. Komisija SR
Srbije je obavijestila Komisiju SR Crne Gore da ¢e partijarh
German od 16. jula biti u manastiru Savina kod Herceg Novog, pa
je, uz saglasnost Mila Jovicevica, sugerisala da se patrijarhov bo-
ravak iskoristi za nastavak razgovora u vezi s traZenjem zaje-
dnicki prihvatljivog rjeSenja za kapelu i mauzolej na Lovéenu.

To je bilo tesko posti¢i jer je nacionalna politika SPC i MCP
dovela do drasticnog pogorSanja odnosa izmedu crkve i crno-
gorske vlasti. Predsjednik CKSK Crne Gore Veselin Puranovié¢
je na sastanku najvisih predstavnika republi¢kih organa Crne
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Gore i Makedonije u Skoplju u junu 1970. godine izjavio da je
SPC u Crnoj Gori krajem 60-ih godina postala jedan od kanala
za jacanje velikosrpskog nacionalizma.4! Jedan od pravaca nje-
nog djelovanja je bilo negiranje zvani¢nog rjeSenja crnogorskog
nacionalnog pitanja, i u tome su se isticali i patrijarh German i
mitropolit Danilo. Puranovi¢ je smatrao da SPC time nastoji da
sprijeci eventualnu pojavu radanja ideje o obnovi autokefalnosti
Crnogorske crkve, koja je 1921. godine ukinuta dekretom kralja
Aleksandra. Stav SPC i Mitropolije crnogorske-primorske o
Mauzoleju je, prema DPuranovi¢evom misljenju, bio samo dio
ove politicke borbe, i u tom pogledu crkva je ostvarila savez sa
velikosrpskim nacionalistima. SPC i mitropolit su sprovodili
torturu nad svestenicima koji su javno podrzali izgradnju mau-
zoleja, a vlast je imala obavezu da $titi Udruzenje pravoslavnih
svestenika i ove svestenike. Puranovi¢ je naveo da je mitropolit
Danilo dio reakcionarnog krila SPC, a posebno po pitanju
autokefalnosti. Zbog toga je crnogorska vlast razmatrala pitanje
ostanka mitropolita Danila na njegovom polozaju.42
Crnogorsko partijsko i republicko rukovodstvo je o ovim
pitanjima odlucilo da razgovora sa rukovodstvom Srbije, kako
bi se vidjelo da li oni imaju uticaj na SPC 1 da li oni mogu
pomoc¢i crnogorskom rukovodstvu u rjesavanju problema.
Sastanak predstavnika CKSK Crne Gore i CKSK Srbije odrzan
je u Titogradu 26. juna 1970. godine. Predstavnik CKSK Srbije
Predrag Ajti¢ je izjavio da mauzolej nije umjetnicko-estetsko
ve¢ politicko pitanje i da kampanju protiv mauzoleja vode
unitaristicke i velikosrpske snage.#3> On je osudio sve
paternalisticke, duSebriznicke i pokroviteljske manifestacije i
stavove prema odlukama nadleznih organa SR Crne Gore,

41 Selhanovi¢, J, Mauzole;..., 195.
42 Isto, str. 196.
43 Tsto, str. 203.
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navodeci da je to suprotno ideji ravnopravnosti i ,,samom telu
srpske nacije®. Ipak, Ajti¢ nije direktno okrivio SPC i naveo je
da partijsko rukovodstvo Srbije ne moze biti inicijator u suz-
bijanju tih pojava zbog ,,sve te proslosti®.

Veselin Puranovi¢ je ponovio da su odnosi sa crkvom u
posljednjih 4-5 godina zaostravani i da su 1970. godine dosegli
tacku kljutanja.4* Crnogorsko rukvodstvo je smatralo da je
eksponent te politike mitropolit Danilo, da on zastupa stavove
SPC i da je uporan u svojoj politici upravo zato §to ima jaku
podrsku. Time je u sustini ukazano na to da se ova politika kreira
u Srbiji, a realizuje u Crnoj Gori. Puranovi¢ je tvrdio da bez te
podrske mitropolit ne bi bio toliko hrabar u sukobu s vlastima.
Zato je naveo da se saradnja s mitropolitom kao predstavnikom
SPC teSko moze nastaviti, i da on ima i negativan odnos prema
rjeSenju crnogorskog nacionalnog pitanja u SFRJ. Puranovi¢ je
naveo da ¢e se uprkos brojnim opstrukcijama Sto prije realizovati
projekat mauzoleja i da je to Cvrsta odluka crnogorske vlasti.
Izjavio je da vlast nece ulaziti ni u kakve javne prepirke van Crne
Gore i da ¢e javno reagovati samo u Crnoj Gori, narocito u slucaju
da SPC nastavi sa falisfikatima i podvalama.

Predrag Ajti¢ je nastojao da umanji odgvornost vrha SPC i
patrijarha Germana. Naveo je da je, prema informacijama
srpske Vjerske komisije, mitropolit Danilo trazio da tuzbu
Ustavnom sudu Jugoslavije podnese SPC, i da je protiv toga
bio patrijarh German. Navodno je German naveo da je to pro-
blem MCP, da se toj tuzbi nece suprotstaviti ali da je nece ni
podrzati. Puranovi¢ je odgovorio da prema informacijama
crnogorske vlasti iza tuzbe stoje upravo Sinod i Sabor SPC.
Bitno je bilo i to da je povodom izgradnje mauzoleja patrijarh
German pisao Titu i trazio prijem. Tito je to odbio jer je prih-
vatio ocjene crnogorskog rukovodstva, i nije htio da se mijesa

44 Isto, str. 209.
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u ovo pitanje koje je smatrao unutrasnjim pitanjem Crne
Gore. %5

Ovaj razgovor je pokazao da je partijsko i republicko rukvodst-
vo Srbije nacelno osudilo unitaristicku i1 velikosrpsku politiku
protiv Crne Gore, ali da u sustini nije nista preduzelo protiv toga.
Predstavnici Srbije nijesu direktno okrivili SPC, a razgovor je
pokazao da je srpsko rukovodstvo pokusalo da umanji odgvorno-
st SPC 1 patrijarha Germana, i da za glavnog krivca ispred crkve
istakne mitropolita Danila i MCP. Tu ocjenu crnogorsko ruko-
vodstvo nije prihvatilo i razgovor je zavrSen tako §to je nacelno
dogovoreno da se vodi zajednicka politicka akcija, ali bez konk-
retnog plana. Tako je sve ostalo samo na usmenim ocjenama.

Ipak, preporuke savezne i srpske Vjerske komisije uz znake da
je SPC spremna da ublazi svoje stavove doveli su do sastanka dr
Mijata Sukoviéa i patrijarha Germana u manastiru Savina 20. jula
1970. godine.4¢ Sukovié je obavijestio patrijarha da ée se tempo
radova na izgradnji mauzoleja na Loveénu odvijati po utvrdenom
programu. Ponovljena je ponuda da su vlasti u Crnoj Gori,
imajuci u vidu izjavu Veljka Milatovica, spremne da SPC, ako ona
to zahtijeva i prihvata, omoguce da prilikom otkrivanja mauzoleja
na Lovcenu izvrsi vjerski obred kao i da ubuduce vrsi vjerske
obrede u obimu u kojem je to i do tada radila. SPC je pruzena
moguénost da na kripti moze stavi crkveni simbol — krst, pod
uslovom da se ne narusi umjetnicka i arhitektonska kompozicija
mauzoleja, da SPC odredi lokaciju za izmjeStanje kapele na Lov-
¢enu i da ¢e izmjesStanje uraditi investitor i izvodac radova. Ovo
je bio predlog crnogorske vlasti za postizanje sporazuma sa SPC.

45 Isto, 214.

46 DACG - 41 1, k. 28, Zabiljeska o razgovoru potpredsjednika Izvr$nog
vije¢a Skupstine SR Crne Gore i predsjednika Republicke komisije za vjerska
pitanja dr M. Sukoviéa sa patrijarhom Srpske pravoslavne crkve Germanom u

manastiru Savina kod Herceg Novog, 20. VII 1970.
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No, patrijarh German je insistirao da se kapela na Lovéenu
ukomponuje u mauzolej, i time je odustao od kompromisa na
koji je bio spreman tokom razgovora u Beogradu sa predsjed-
nikom Vjerske komisije SR Srbije Petkovicem. Taj predlog je
ranije razmatrala crnogorska vlast i nije ga prihvatila zbog arhi-
tektonsko-tehnicko-estetskih razloga. Patrijarh je nakon toga
trazio odlaganje izgradnje mauzoleja, i da se nastavi samo sa
pripremnim radovima: izgradnjom puta, dalekovoda i sli¢no.
Ovo je trazio zbog naelektrisane situacije i izrazenih strasti.
Tvrdio je da nije zgodan momenat i da ¢e vrijeme uciniti svoje,
da je izgradnja dugo odlagana pa da moze jo§ koju godinu.
Naveo je da su mnogi gradani, iako se javno deklariSu za mau-
zolej, intimno protiv, i da ne vjeruje da je 80—85% gradana za
ovaj projekat ve¢ da je taj procenat mnogo nizi. On je u odla-
ganju izgradnje mauzoleja vidio jedini izlaz iz trenutne situacije.
Na to mu je odgovoreno da je stav svih organa Crne Gore da
odstupanja u pogledu roka izgradnje mauzoleja nema i da su s
takvim stavovima saglasni politicki i drzavni predstavnici osta-
lih republika koje su dale priloge za izgradnju mauzoleja.
Patrijarh je upozoren da on kao poglavar SPC, u ¢ijem je sasta-
vu MCP, snosi odgovornost za rjeSavanje ovoga problema.

Sukovié je zatrazio da se partijarh jasno izjasni da li SPC sma-
tra da se na predloZzenoj osnovi moze traziti rjeSenje koje bi
zadovoljilo njene potrebe i zelje, 1 Sta misli o tim predlozima.
Patrijarh je odgovorio da ne moze mijenjati odluku Sabora koji
je zauzeo stav da je kapela na Lovcenu ,,crkva-grobnica“ i da
treba da ostane na Lovéenu, da ne moze i ne zeli da preuzima
poslove koji su u nadleznosti Mitropolije i da ne moze da se
izjasni o ponudenim predlozima. Patrijarh je izjavio: ,,Njegos
treba da nas spaja a ne razdvaja“. Naveo je da je za razgovore,
da ¢e razgovarati sa mitropolitom, analizirati to u Sinodu i
Saboru i da ¢e stav crkve o tim predlozima biti poznat. Odgovor
je u sustini bio isti, jer je patrijarh naveo da bi pristanak SPC na

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 69, proljece 2017. 249



Dragutin Papovié¢

predlog crnogorske vlasti znacio saglasnost sa odlukom da se
,Tusi“ kapela. Na to mu je sugerisano da nije u pitanju rusenje
ve¢ premjeStanje kapele i da to kvalitativno izrazava drugaciji
motiv i odnos prema kapeli. Patrijarh je u razgovoru stalno kori-
stio izraz rusenje, iako nije osporavao razliku izmedu rusenja i
premjestanja. On je naveo da kapela na drugom mjestu bez
Njegosevih kostiju ne moze biti ono §to je bila tada, i pored toga
Sto bi se ona u gradevinskom pogledu maksimalno ocuvala.

Patrijarah je ipak ublazio ranije ocjene SPC o sustini izgradnje
mauzoleja. On je tokom razgovora izricito naglasio da se sagla-
Sava s ocjenama da mauzolej i njegovo podizanje na Lovéenu
nemaju anticrkveni karakter, niti je njegovo podizanje upereno
protiv crkve i vjere, da to nije i ne moze biti pocetak procesa koji
bi karakterisala ruSilacka namjera prema crkvenim objektima, da
su netacne 1 zlonamjerne ocjene da vlast u Crnoj Gori ima
rusilacki karakter prema kulturno-istorijskim spomenicima.
Potvrdio je da medu onima koji se protive podizanju mauzoleja
ima i onih koji ne misle dobro ni SPC. Patrijarh je izrazio bojazan
da ¢e u dogledno vrijeme mauzolej biti MeStrovi¢ev, a ne
Njegosev i da ¢e se posjetiocima vise govoriti o0 Mestrovicu nego
o Njegosu. On se Sukovi¢u zahvalio na posjeti i izrazio zadovolj-
stvo na otvorenom razgovoru, a prihvatio je ocjenu da i on, a ne
samo mitropolit, treba da ostvaruje direktan kontakt sa Vjerskom
komisijom Crne Gore. Izjavio je da se SPC nece saglasiti sa
ruSenjem, ali da to prihvata kao gotovu Cinjenicu. Patrijarh je u
ime SPC odbacio sve nacionalisticke i politicke ocjene o mauzo-
leju, nije prihvatio njegovu izgradnju, ali se s tim pomirio. Time
je SPC u sustini prekinula kampanju protiv mauzoleja i tako otvo-
rio put za normalizaciju odnosa sa Crnom Gorom.

S druge strane, mitropolit Danilo nije ublazio svoje stavove o
mauzoleju. On je nastavio da izaziva sukobe i 0 drugim pitanjima.
Odnosi izmedu mitropolita i crnogorske vlasti su se dodatno zaos-
trili kada je mitropolit u septembru 1970. godine obavijestio
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Ljubomira Kapisodu, direktora Zavoda za zastitu spomenika kul-
ture SR Crne Gore, da ogranicava nadleznost Zavoda i njega kao
direktora na objektima &isto crkvenog karaktera.4” Kao razlog za
ovaj potez mitropolit je naveo odluku Kapisode, odnosno Zavoda
kojom je dato odobrenje SO Cetinje da kapelu na Lovéenu moze
premjestiti na drugo mjesto. Mitropolit je naveo da je za ovu
odluku saznao istovremeno kada je prezivio licnu tragediju. Tada
mu je preminuo sin. O tome koliko je ova odluka za njega bila
bolna naveo je u pismu Kapisodi: ,,Za vrijeme mojeg kratkog
boravka u Beogradu, prilikom priredivanja 40-dnevnog parastosa
pokojnom sinu, saznao sam jednu za mene iznenadujucu i nemi-
lu vijest, koja je malo manje uticala na mene od one kada sam saz-
nao za njegovu smrt“. Mitropolit je izgradnju mauzoleja dozivio i
kao li¢nu tragediju, i kao razlog da zaostrava odnose sa vlastima.
Kapisoda se zbog ovoga obratio predsjedniku Skupstine Crne
Gore Vidoju Zarkovi¢u navodeéi da je ograni¢enjem konzerva-
torskih radova na spomenicima kulture ¢iji je korisnik Mitropolija
crnogorsko-primorska ugrozena egzistencija kulturnog blaga
Crne Gore.*3 Iz kabineta Vidoja Zarkovi¢a su odgovorili da,
prema vazeéim zakonskim propisima, ni mitropolit ni bilo ko
drugi nije ovlas¢en da Zavodu uskrati pravo zastite spomenika
kulture i pravo da odlucuje o konzervatorskim i drugim radovima
na objektima koji su proglaseni za spomenike kulture.49 Zarkovi¢
je naveo da se ne radi o pravnom ve¢ o politickom pitanju i da taj
postupak mitropolita znaci nastojanje da se 1 dalje zaoStravaju vec
zaoStreni odnosi.

47 DACG - 41 1, k. 28, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo —
Ljubomiru Kapisodi, Vrnjacka Banja, 18. IX 1970.

48 DACG - 41 1, k. 28, Zavod za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore
— Predsjedniku Skupstine SR Crne Gore, Cetinje, 2. X 1970.

49 DACG - 41 1, k. 28, Sef kabineta Bozidar Pokovi¢ — Direktoru Zavoda
za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore, Titorgad, 14. X 1970.
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U meduvremenu je pravosude odlucilo o tuzbi MCP. Ustavni
sud Jugoslavije je u julu 1970. godine izjavio da je nenadlezan
u ovoj tuzbi i predmet je upuéen Ustavnom sudu Crne Gore.
SO Cetinje je 2. novembra 1970. godine uputila predstavku
Ustavnom sudu Crne Gore u kojoj je dala odgovor na tuzbu
MCP.50 Ona je osporila pravo vlasnistva MCP na kapelu i na
vrh Lovcéena. Pored toga, predstavnici SO su naveli da insisti-
ranje da Njegos ostane u Aleksandrovoj kapeli na Lovéenu, ne
znaci nista drugo nego sredstvo borbe protiv crnogorske nacio-
nalne ravnopravnosti i da je to pokus$aj da se duh tadasnje gene-
racije crnogorske nacije vrati u XIX vijek srpsko-pravoslavne i
krivo usmjerene nacionalno romantidarske egzistencije.d!
Ustavni sud Crne Gore je u novembru 1970. godine odbacio
tuzbu MCP, izjavivsi da kapela na Lov¢enu nije njeno vlasnist-
vo i da Njegoseva kapela na Lovéenu nije hram nego nadgrob-
ni spomenik i istovremeno spomenik kulture.52 Sud je presudio
da se odluka SO Cetinje o izgradnji mauzoleja zasniva na
ovlaséenju iz Ustava i da je u skladu sa Zakonom o zastiti spo-
menika kulture.

Time su radovi na izgradnji mauzoleja mogli da se nastave po
planu i time je i s pravne strane rijeSeno ovo pitanje. Mitropolit
Danilo je, kao §to je ranije najavio, odlu¢io da postuje odluku
suda. To je, uz izjavu patrijatha Germana u manastiru Savina,
otvorilo put normalizaciji odnosa izmedu crnogorske vlasti i SPC,
odnosno MCP. Mitropolit Danilo je u¢inio prvi korak ka tome. On
je pozvao dr Mijata Sukoviéa da prisustvuje proslavi 300-godi-
$njice od smrti Sv. Vaslija Ostroskog Cudotvorca koju je Mitro-
polija planirala za 12. maj 1971. godine. S obzirom na zategnuto-
st odnosa, partijarh German je u Beogradu 28. aprila 1971. godi-
ne razgovarao sa predsjednikom Savezne komisije za vjerska

50 Sumrak Lov¢ena..., 162-172.
51 Isto, 172.
52 Isto, 173-174.
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pitanja Milom Joviéeviéem.53 Partijarh je traZio da se mitropolitu
Danilu pruzi pomo¢ da proslavu organizuje onako kao je Sabor
SPC Zelio, i to preko crnogorske Vjerske komisije. Jovicevi¢ je
obecao pomoc¢ i u vezi s tim u Crnu Goru je poslat savjetnik u Sa-
veznoj vjerskoj komisiji Radosav Perovi¢. Prema planu proslave
predvideno je da se tom prilikom u manastiru Ostrog odrzi
pocasna sjednica Sv. Arhijerejskog Sabora, i da joj prisustvuju
patrijarh German i veliki broj crkvenih velikodostojnika.>4 Tim
povodom je i patrijarh German uputio dopis crnogorskoj Vjerskoj
komisiji. Proslava je trebalo da ima iskljucivo vjerski karakter.
Povodom ove sve¢anosti i poziva da uéestvuje Mijat Sukovié,
Republicka komisija je 10. maja 1971. odrzala sjednicu, kojoj je
prisustvovao i Radosav Perovié, savjetnik Savezne komisije za
vjerska pitanja.3> Komisija je odlu¢ila da je proslavu u Ostrogu
primila na znanje onako kako je predstavljena od strane crkve.
Odluceno je da u ime Komisije na proslavu podu Vasilije
Vukadinovi¢ i Bozo Martinovi¢ iz Crne Gore i Radosav Perovi¢
iz Savezne komisije. Predsjedniku Opstine Danilovgrad
Veselinu R. Puranovi¢u je sugerisano da ide na proslavu i jo$
samo jedan ¢lan Odbora Socijalistickog saveza radnog naroda
(SSRN) ako je pozvan. Predsjedniku Opstine Niksi¢ je sugeri-
sano da ne ide i da Sto manje ljudi pode u Ostrog. Predvideno je
da nakon proslave Mijat Sukovi¢ primi patrijarha Germana sa
Sto manje saradnika, pod uslovom da ne bude ekscesa u
Ostrogu. Odluceno je da se patrijarh ne do¢ekuje prilikom dola-
ska u Titograd, da na rucku tokom proslave predstavnici

53 DACG - 41 1, k. 29, Zabeleska o razgovoru predsjednika Savezne komi-
sije za verska pitanja Mila Jovicevica sa patrijathom Germanom, obavljenim
u Patrijarsiji SPC, 28. IV 1971.

54 DACG - 41 1, k. 29, Proslava 300-godi$njice smrti Vaslija Ostroskog 12.
maja 1971. godine u manastiru Ostrogu, Titograd, 4. V 1971.

55 DACG - 41 1, k. 29, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za vjer-
ska pitanja, Titograd, 10. V 1970.
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Komisije ukoliko se ukaze potreba kazu samo par
konvencionalnih recenica. S ovim predlogom Komisije se sagla-
silo cjelokupno republicko rukovodstvo Crne Gore.

Predvidena proslava je obavljena u manastiru Ostrog 12. maja
1971. godine.5¢ Proslavi je prisustvovao patrijarh German i
devet vladika, medu kojima i mitropolit Danilo. Bilo je oko
10.000 ljudi iz svih krajeva Jugoslavije. Nakon crkvenih obreda
organizovan je rucak na kome je bilo preko 200 zvanica. Za
ru¢kom je mitropolit Danilo pozdravio patrijarha i goste. Prema
ocjenama predstavnika vlasti mitropolit je u zdravici bio odmje-
ren. Istakao je da jubilarna proslava u Ostrogu nema ni nacio-
nalni, ni kulturni, ¢ak ni crkveno-religijski karakter, ve¢ samo
dug crkve i vjernika prema Vasiliju Ostroskom kao svecu.
Sekretar Vjerske komisije Bozo Martinovi¢ je s par
konvencionalnih re€enica pozdravio patrijarha i prisutne.
Patrijarh German je u zdravici govorio o znacaju proslave, o
kultu Vasilija Ostroskog i odao je viosko priznanje mitropolitu
Danilu. Izjavio je da se proslava u Ostrogu gotovo poklapa sa
10-godisnjicom mitopolitova dolaska na ¢elo crnogorske
eparhije, da je dosta u¢injeno na oCuvanju i obnovi crkvenih
objekata, osvjezenju crkve i da su ti uspjesi postignuti
zahvaljujuci i razumijevanju vlasti. Patrijarh je napomenuo da je
bilo i spornih pitanja, ali da ona nijesu nerjesiva.

Nakon rucka u Ostrogu patrijarh je s episkopima otiSao u
Titograd, gdje su ga primili potpredsjednik Izvrsnog vijeca dr
Mijat Sukovié i ¢lanovi Vjerske komisije Vasilije Vukadinovi¢ i
Bozo Martinovié¢. Uz patrijarha su bila petorica vladika, a medu
njima mitropolit Danilo, patrijarhov Sef kabineta i urednik
»Pravoslavlja“. Tokom razgovora nije postavljeno nijedno
pitanje iz odnosa drzava-crkva. Patrijarh se interesovao o pri-

56 DACG - 411, k.29, Zabiljeska o crkvenoj proslavi 300-te godiSnjice
smrti Vasilija OstroSkog, obavljena 12. maja 1971. godine u Gornjem i

Donjem manastiru Ostrogu, Titograd, maj 1971.
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vrednom razvoju Crne Gore, odnosno o Aluminijskom kombi-
natu, Bjelopavliékoj ravnici, kultivaciji Cemovskog polja, o
preduze¢ima ,,Radoje Daki¢“ i ,,Obod“, o odnosima sa
Albanijom i moguénostima realizacije plana o isuSenju
Skadarskog jezera, o turizmu i broju radnika u inostranstvu iz
Crne Gore. Sukovi¢ je odgovarao na patrijarhova pitanja, i
nakon sat razgovora patrijarh je istakao znacaj susreta predstav-
nika crkve i drzave, razmjene misljenja i rjeSavanja spornih
pitanja uz napomenu da sa malo obostrano dobre volje, pitanja
nijesu nerjesiva. Sukovié je odgovorio da je spreman da razgo-
vara o svim pitanjima sa predstavnicima crkve kada se za to
izrazi Zelja i potreba, §to je patrijarh prihvatio i pozvao Sukoviéa
da ga posjeti u Beogradu. O mauzoleju nije bilo ni rijeci.

Proslava u Ostrogu i prijem u Titogradu su pokazali da pitanje
mauzoleja i kapele vise nije bilo aktuelno u odnosima izmedu
Crne Gore i SPC, i da je to bila zavrSena stvar. Crkva se nije sla-
gala s premjeStanjem kapele i podizanjem mauzoleja na njenom
mjestu, ali se pomirila s ¢injenicom da je to rijeSeno. Zbog toga
nije Zeljela da rusi veze sa drzavom, kao ni da drzavu odnosno
crnogorsku vlast provocira politickim istupima. Zbog toga to-
kom proslave u Ostrogu nije zabiljezan nijedan politicki ni naci-
onalisticki akt predstavnika SPC. Naprotiv, ova proslava je ozna-
¢ila pocetak popravljanja tih odnosa. Crnogorska vlast je s druge
strane zaustavila nagovjestaj o obnovi autokefalnosti Crnogorske
crkve. Nesumjivo je da je uticala i na smirivanje odnosa izmedu
MCP i Udruzenja pravoslavnih svesStenika Crne Gore.

SPC se povukla i zato je nakon odluke Ustavnog suda Crne
Gore izgradnja Mauzoleja nastavljena bez politickih potresa. SO
Cetinje je 3. septembra 1971. godine donijela odluku o dislokaciji
kapele sa lovéenskog Jezerskog vrha, kako bi se na tom mjestu
izgradio mauzolej.>7 U odluci je navedeno da Ce se izgraditi mau-
zolej u kome ¢e biti kripta u kojoj ¢e vjecito pocivati posmrtni

57 Sumrak Lov¢ena..., 199.
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ostaci pjesnika i filosofa — velika Njegosa, vladara i vladike Crne
Gore, u istom sarkofagu u kojem su bili i u kapeli.>® Odlu¢eno je
da sarkofag sa Njegosevim posmrtnim ostacima iz kapele bude
prenesen u kriptu mauzoleja kao nepovrijedena cjelina. Iako je
crnogorska vlast mogla da ovaj projekat samostalno dovede do
kraja, ona je ipak Zeljela da se SPC i MCP u njega ukljuce u okvi-
ru svojih vjerskih nadleznosti. Zato je SO Cetinje Odluku o
izmjestanju kapele samo dan nakon usvajanja dostavila MCP. Pri
tome je SO Cetinje, odnosno njen predsjednik Petar Tomanovic,
izrazio poStovanje MCP i mitropolitu Danilu i garantovao je da
crkva moze ostvariti svoja privatna vjerska prava prilikom otva-
ranja mauzoleja. SO Cetinje i Odbor za izgradnju mauzoleja
ponudili su predstavnicima MCP da prisustvuju prenosu sarkofa-
ga iz kapele u mauzolej 1 da, po nahodenju, izvrSe sav crkveni
obred shodno pravu i ulozi crkve u drustvu. U slucaju da to bude
nakon prenosa, ponuda je bila da se crkveni obred obavi prije
sveCanog otvaranja mauzoleja, a najmanje 10 dana. SO Cetinje i
Odbor su naveli da nemaju nista protiv, ako Mitropolija zeli da
njeni predstavnici izvrSe crkveni obred osveStanja i samog mau-
zoleja i da to bude prije njegovog sve€anog otvaranja. Predsjednik
SO Cetinje je izrazio spremnost da se sastane sa mitroplitom
Danilom kako bi se ova pitanja rijesila.

Istim povodom Izvrs$no vijece Skupstine SR Crne Gore je 20.
septembra 1971. godine uputilo dopis Svetom arhijerejskom
Sinodu SPC u kome je navedeno da je doneSena odluka o
izmjeStanju kapele na Lovcenu, jer je arhitektonsko-tehnicko-
esteteski nije bilo moguée ukomponovati u mauzolej.>?
Navedeno je da je SO Cetinje obecala da ¢e preduzeti sve potre-
bne mjere da se prilikom izmjestanja sacuva kapela u najvecoj

58 DACG - 411, k. 33, SO Cetinje — Mitropoliji crnogorsko-primorskoj,
Cetinje, 4. IX 1971.

59 DACG - 411, k. 33, Izvrsno vijeée SR Crne Gore — Svetom
Arhijerejskom Sinodu SPC, Titograd, 20. IX 1971.
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mogucoj mjeri i da je to saopsSteno i mitropolitu Danilu. Izvrsno
vijece je izjavilo da ¢e preko Zavoda za zastitu spomenika kul-
ture 1 Opstine Cetinje djelovati da se kapela sacuva u maksi-
malno mogucoj mjeri prilikom njenog izmjestanja i da ¢e Odbor
za izgradnju Njegosevog mauzoleja djelovati u istom pravcu.

Na osnovu razgovora s patrijarhom Germanom iz jula 1970.
godine u manastiru Savina, [zvr$no vijece je predlozilo Sinodu
da se rijese sva pitanja u vezi kapele. Izvr$no vijece je istaklo tri
tacke. U prvoj je navedeno da NjegoSev mauzolej na Lovéenu
treba da se izgraduje prema utvrdenom programu i projektu i po
dinamici utvrdenoj u programu. U drugoj tacki je navedeno da s
obzirom da kapelu nije moguc¢e ukomponovati u projektovani
mauzolej, da se ona izmjesti i da se tom prilikom sacuva do
najve¢eg moguceg stepena. U trecoj tacki je navedeno da se
SPC, ukoliko ona to zahtijeva i prihvata, omoguéava da izvrsi
vjerski ceremonijal — obred prilikom prenosa sarkofaga u krip-
tu, kao i prilikom otvaranja NjegoSevog mauzoleja i da moze i
ubuduée da vrsi vjerski ceremonijal u obimu koji se vrSio u
kapeli. Izvr$no vijece je ponudilo da se na kripti sa NjegoSevim
posmrtnim ostacima moze postaviti vjerski simbol — krst, pod
uslovom da se ne narusi umjetnicka i arhitektonska kompozicija
mauzoleja 1 da SPC da misljenje o lokaciji za izmjeStanje
postojece kapele.

Za SPC i MCP ovi predlozi su bili neprihvatljivi. SPC i MCP
ni na koji nacin nijesu zeljele da ucestvuju u izmjestanju kape-
le, izgradnji i postavljanju mauzoleja. Kapela bez Njegosevih
posmrtnih ostataka za SPC nije imala funkciju. S druge strane,
njihov stav je bio mirenje sa stvarnosc¢u i nastavak rada na nor-
malizaciji odnosa sa drzavom i predstavnicima vlasti. To je
naroCito bio zadatak za mitropolita Danila i to je u pocetku
radeno u sklopu kurtoaznog protokola. Za novu 1972. godinu
Mijat Sukovié je u svojstvu predsjednika republi¢ke Vjerske
komisije uputio Cestitku mitropolitu Danilu, a ovaj mu je takode
odgovorio Cestitkom u kojoj je naveo: ,,Gospodine predsjednice,
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zahvaljujem na upucenoj Cestitci za Novu 1972. godinu i otpoz-
dravljamo sa istim zeljama, da Vam Nova godina donese
krjepkog zdravlja, nove tjelesne i duhovne snage da mognete §to
uspjesnije obavljati povjerenu Vam duznost. Sve ovo na srecu,
napredak i progres naSe otadzbine i nasih naroda. Molimo da
primite i ovom prilikom izraze naseg postovanja.*<60

U martu 1972. godine mitropolit Danilo je, po povratku iz
Beograda, svratio u republicku Vjersku komisiju i interesovao
se oko pravne pomo¢i za rjeSavanje imovinskih sporova koje je
crkva vodila kod sudova u Crnoj Gori.®! Komisija je interveni-
sala povodom rjeSavanja nekih sporova i predmeta. Odnosi su
tokom 1973. godine ponovo formalizovani, pa se mitropolit
vlastima obracao isklju¢ivo povodom imovinskih pitanja, rjesa-
vanja problema koje su najceSce nastojatelji manastira imali sa
lokalnim vlastima i privrednim preduzec¢ima, i tokom kojih je
vlast nastojala da rijesi te probleme. U jednom pismu Komisiji
za vjerska pitanja SR Crne Gore mitropolit Danilo je dao svoje
videnje polozaja u Crnoj Gori i odnosa sa vlaséu. U ovom pismu
iz oktobra 1973. godine on navodi: ,,Proslo je 12 godina kako
smo dosli na ¢elo mitropolije crnogorsko-primorske, ¢ije se
podrucje osim jedne opstine (Pljevlja) poklapa sa teritorijom SR
Crne Gre. Za sve to vrijeme, sa vrlo malim i neznatnim izuzeci-
ma, slobodno smo obavljali svoju duznost kako Mi, tako i
podru¢no Nam svestenstvo. U djelokrug naSe duznosti pored
administrativno-sudskih poslova, brige o crkvama i manastiri-
ma, spada pravo i duznost obilaska podru¢ne Nam eparhije,
vrSenja bogosluzenja u crkvama i manastirima i poucavanja
vjernih propisima svoje vjere. Nijesmo zaboravili, da prilikom

60 DACG - 411, k. 30, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo — pred-
sjedniku Komisije za vjerska pitanja pri Izvr§snom vije¢u SR CG dr Mijatu
Sukoviéu, Cetinje, 30. XII 1971.

61 DACG - 41 1, k. 29, Zabiljeska o posjeti mitropolita Danila Republickoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 3. III 1972.
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svake svoje besjede i pouke opomenemo vjerne na duznosti i
obaveze, koje imaju prema svojoj domovini i onima koji njome
upravljaju drzeéi se sv. Pisma koje kaze: ,,Bogu Bogovo, a caru
carevo. Moramo naglasiti, da smo odnosom drzava-crkva i
Narodnim vlastima u SRCG bili zadovoljni, iako nijesmo ni do
danas regulisali sve imovinsko-pravne odnose u smislu Zakona
o Agrarnoj reformi, raznim nacionalizacijama i eksproprijacija-
ma. Takvo je stanje bilo sve do kraja 1969. godine, kada je
postavljeno pitanje rusenja Lovéenske crkve. No i tada, ni
crkva, ni Mi nijesmo ni¢im promijenili svoju Zelju i nastojanje,
da odnosi drzava-crkva ostanu i dalje dobri, kao §to su do tada
bili. Na drugoj strani nije se tako ni shvatilo ni postupilo, ali Mi
nijesmo istom mjerom odgovorili, ve¢ nastavili i svoj rad i svoj
odnos kao i ranije. Pitanje neslaganja crkve i mauzoleja prepu-
stili smo redovnom sudu i pravdi.62

Upravo kada se Cinilo da se odnosi vracaju u stanje od prije
1968. godine mitoropolit Danilo se pocetkom 1974. godine
odlucio na jednu rizi¢nu inicijativu. Uputio je pismo Savezu
udruzenja boraca NOR-a SR Crne Gore i u njemu predlog da se
spomen-ploca iznad ulaznih vrata u Gornji manastir Ostrog koja
je govorila o likvidaciji Cetnickog rukovodstva 1943. godine
premijesti na neko drugo mjesto u krugu manastira.%3 Plo¢a je
namjestena bez sporazuma i saglasnosti crkvenih vlasti.
Mitropolit je naveo da je plocu postavio opstinski odbor Saveza
boraca iz Danilovgrada, da je o tome razgovarao sa predstavni-
cima Opstine Danilovgrad i da su oni bili saglasni da se ploca
premjesti na drugo mjesto u krugu manastira. Tvrdio je da broj-
ni posjetioci manastira, kako vjernici tako i oni koji su davno
prestali da vjeruju, prigovaraju da plo¢i nije tu mjesto.

62 DACG - 411, k. 31, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski — Ko-

misiji za vjerska pitanja pri Izvrsnom vije¢u SR Cme Gore, Cetinje, 19. X 1973.
63 DACG - 411, k. 32, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski —
Savezu udruzenja boraca NOR-a SRCG, Cetinje, 2. II 1974.
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Mitropolit je zamolio Savez udruzenja boraca Narodnooslobo-
dilackog rata (SUBNOR) SRCG i njegovog predsjednika da se
ovoj inicijativi i Zelji izade u susret i da posalju predstavnika
koji bi sa starjeSinom manastira odredio mjesto prenosa.
Predsjednik SUBNOR-a, odnosno predsjednik Republickog
odbora, Vlado Bozovi¢ se, nakon $to se upoznao sa mitropolito-
vim zahtjevom, obratio Zavodu za zaStitu spomenika kulture SR
Crne Gore.® Bozovi¢ je naveo da je na spomen-ploci tekst
posvecen likvidaciji Cetnickog rukovodstva. Molio je za
misljenje Zavoda o tome da li da se ploca ostavi ili premjesti i
da Zavod da misljenje i o tekstu na spomen-ploci. Zavod za zas-
titu spomenika kulture je odgovorio da, s obzirom na to da se
radi o jednom vrlo zna¢ajnom dogadaju iz revolucije, smatra da
spomen-plocu treba ostaviti na istom mjestu jer bi svako njeno
izmjestanje degradiralo momenat kome je plo¢a posveéena.0d
Zbog toga je i SUBNOR odgovorio mitropolitu da su za to da
spomen-plo¢a ostane iznad ulaznih vrata gornjeg manastira
Ostrog, da je to i stru¢no misljenje Zavoda za zastitu spomenika,
da bi svako izmjeStanje degradiralo momenat kome je ploca
posvecena i da ne bi mogla da autenticno svjedo¢i o tom
dogadaju.¢ Sigurno je da je ovaj mitropolitov ¢in protumacen
kao politicko djelovanje i izlazak van okvira njegove vjerske
funkcije. Zato je mitropolit Danilo poc¢etkom 1974. godine opet
bio u nemilosti kod crnogorske vlasti, odnosno rukovodioci iz
Titograda nijesu Zeljeli da razgovaraju sa njim.6’

64 DACG - 411, k. 32, Savez udruzenja boraca NOR-a, Republi¢ki odbor
— Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore, Titograd, 21. 11 1974.

65 DACG - 41 1, k. 32, Zavod za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore
— Savezu udruzenja boraca, Republickom odboru, Cetinje, 25. I1 1974.

66 DACG - 411, k. 32, Savez udruzenja boraca NOR-a, Republi¢ki odbor
— Mitropolitu crnogorsko-primorskom, Titograd, 6. III 1974.

67 DACG - 411, k. 33, Pismo mitropolita Danila sekretaru Republicke
komisije za vjerska pitanja Bozu Martinovi¢u, Vrnjacka Banja, 24. VII 1974.
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Sredinom 1974. godine izgradnja mauzoleja je bila pri kraju
i trebalo je odluciti na koji nac¢in SPC i MCP mogu ucestvovati
u ceremoniji. Tim povodom u julu 1974. godine sastanak su
odrzali najvis$i crnogorski funkcioneri: predsjednik Predsje-
dnistva SR Crne Gore Veljko Milatovi¢, predsjednik CKSK
Crne Gore Veselin Puranovié¢, predsjednik Skupstine Crne
Gore Budislav Soski¢, predsjednik Republi¢ke konferencije
SSRN Nenad Buéin.®8 Nakon konsultacija sa predsjednikom
Izvr$nog vijeca Markom Orlandi¢em, dogovorili su da se
uputi zvani¢no obavjestenje Sinodu SPC odnosno MCP, da
ukoliko to crkva zeli, moze izvrsiti vjerski obred na
Njegosevom grobu u mauzoleju. Ukoliko crkva na to pristane,
predvideno je da se u dogovoru s Vjerskom komisijom odredi
termin za taj obred, s tim $to to nije moglo biti na dan otva-
ranja mauzoleja, ve¢ prije ili eventualno poslije svecanosti na
Lovéenu. Predvideno je da se to obavi bez publiciteta i bilo
kakve manifestacije.

Ovaj predlog je upucen 22. jula, ali je tada mitropolit bio na
lijeCenju u Vrnjackoj Banji i zbog, navodno, kratkog roka i
udaljenosti nije mogao odmah da odgovori na ovu incijativu,
ve¢ je naveo da ¢ée se izjasniti nakon povratka na Cetinje.®® U
sustini, SPC je odlucila da bojkotuje ovu svecanost. Takva situa-
cija je zatekla svec¢ano otvaranje mauzoleja 27. jula 1974. godi-
ne. Tome su prisustvovali neki od najznacajnijih predstavnika
Jugoslavije, svih republika i pokrajina.”’?® Predsjednik

68 DACG — 411, k. 33, Konsultativni sastanak, Titograd, 19. VII 1974.

69 DACG -41 1, k. 33, Telegram mitroplita Danila Republi¢koj komisiji za
vjerska pitanja, 25.VII 1974.

70 Pobjeda, 1. VIII 1974, 1. Svecanosti su prisustvovali: izaslanik predsjed-
nika Republike Petar Stamboli¢, delegacija Federacije u sastavu: Marin Cetinic,
Puro Veki¢, Danilo Keki¢, Iko Mirkovié, Aslan Fazlija, Blaze Culev i Ali Suk-
rija, savezni sekretar za narodnu odbranu general Armije Nikola Ljubici¢, dele-

gacije svih republika i pokrajina, ¢lan Predsjednistva SFRJ iz Crne Gore Vidoje
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Predsjednistva SR Crne Gore Veljko Milatovi¢ je u sveCanom
govoru istakao da se treba boriti protiv svih romanticarskih, pra-
voslavnih i gradanskih tumacenja NjegoSevog djela, i da
Njegosa treba gledati kroz savremeni kontekst, odnosno kroz
borbu za slobodnu Crnu Goru u socijalistickoj zajednici ravno-
pravnih naroda i narodnosti Jugoslavije.”! Univerzalni smisao
izgradnje mauzoleja najbolje je izrazio knjizevnik i istoricar
knjizevnosti Slobodan Kalezi¢, koji je zapisao: ,,To je dug naseg
vremena velikom pjesniku ¢ija misao ¢e, naporedo sa onom iz
Njegosevih stihova, spajati ljude i vjekove*.72

SPC je ocekivano izostala sa svecanosti. Mitropolit Danilo je
pred otvaranje mauzoleja otiao u Vrnjacku Banju na lijecenje i
tvrdio je da to nije uradio u znak protesta, ve¢ da nije pozvan na
svecCanost otvaranja i da je odlazak na lijecenje bio ranije ispla-
nirao.”3 U ovom lje&ilistu se sreo s patrijarhom Germanom koji
mu je direktno rekao da ga crnogorske vlasti ignoriSu. Takvu
izjavu patrijarhu je saopstio, takode u Vrnjackoj Banji, pred-
sjednik Savezne skupstine Peko Dapcevi¢. Mitropolit se zbog
izjave Peka Dapcevica pozalio sekretaru Vjerske komisije Bozu
Martinovi¢u, koga je smatrao svojim prijateljem i s kojim je
uvijek razgovarao ,,kao sa svojim sinom®. Zamjerio mu je $to

Zarkovi¢, predsjednik Ustavnog suda SFRJ Blazo Jovanovié, predsjednik
Predsjednistva Crne Gore Veljko Milatovi¢, predsjednik CKSK Crne Gore
Veselin Puranovié, predsjednik Skupstine SR Crne Gore Budislav Soski¢, pred-
sjednik Izvr$nog vijeca SRCG Marko Orlandi¢, ¢lanovi Savjeta federacije iz
Crne Gore: Svetozar Vukmanovi¢, Doko Pajkovi¢, Krsto Popivoda, Veljko
Zekovi¢, Andrija Mugosa, Filip Bajkovi¢, Vojo Nikoli¢, Puni$a Perovié, Savo
Brkovi¢ i Jovo Kapici¢, komandant Glavnog $taba narodne odbrane SR Crne
Gore general-potpukovnik Danilo Jaukovic.

71 Isto, 2.

72 Tsto.

73 DACG — 411, k. 33, Pismo mitropolita Danila sekretaru Republicke

komisije za vjerska pitanja Bozu Martinoviéu, Vrnjacka Banja, 24. VII 1974.
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mu direktno nije rekao da su crnogorski rukovodioci zauzeli
takav stav prema njemu. Da je to znao, tvrdio je mitropolit, ne
bi navaljivao sa zahtjevima da ga prime na najviSem nivou u
Crnoj Gori. Danilo je izjavio da ¢e nakon povratka iz Banje raz-
govarati sa nadleznima u Crnoj Gori kako bi znao kako ¢e
odnosi ubuduce odrzavati, ili ¢e se vratiti kao u periodu kada je
mitropolit bio Arsenije Bradvarevi¢. Danilo je naveo da nije
zelio da podijeli moralnu odgovornost sa onima koji su donijeli
odluku o izgradnji mauzoleja, i da je postupio kao Sto bi svaki
posten Covjek i Cinovnik jer je radio prema svojoj savjesti.
Trazio je od Martinovica da se raspita da li bi ga najvisi pred-
stavnici vlasti u Crnoj Gori primili, ali da ne Zeli razgovore kao
$to je bio njegov posljednji s Mijatom Sukovi¢em.

Mitropolit se Martinovic¢u obratio istim povodom iz Beograda
(Patrijarsije) pocetkom septembra 1974. godine.’4 Bilo mu je
stalo da obnovi kontakte sa najviSim predstavnicima vlasti u
Crnoj Gori, i naveo je da insistira da dode kod predsjednika
Vjerske komisije 1 predsjednika Izvr$nog vijeca. Mitropolit je
tvrdio da je u odnosu na crnogorsku vlast ostao na istoj liniji na
kojoj je bio prije ,,Lov¢enske kampanje*. Ponovio je da mu nije
poznato da viSe s njim nece da razgovaraju kako je to naveo
Peko Dapcevi¢. Mitropolit je trazio da Bozo Martinovi¢ bude
posrednik u organizovanju sastanka sa predsjednikom Vjerske
komisije, Izvr$nog vijeca ili sa Veljkom Milatovi¢em, predsjed-
nikom Predsjednistva SR Crne Gore. Cak je naveo datume kada
je slobodan i kada bi mogli da ga prime. Republicka Vjerska
komisija je na ove zahtjeve i na osnovu kontakta koji je mitro-
polit u avgustu 1974. godine imao sa predsjednikom SO Cetinje
i direktorom Zavoda za zastitu kulturno-istorijskih spomenika
na temu zastite manastirskih riznica i kulturno istorijskog blaga

74 DACG - 41 1, k. 33, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo — Bozidaru
Martinovi¢u, Beograd, 4. IX 1974.
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u vlasnistvu crkve, izjavila da buduéi kontakti sa mitropolitom
pored kurtoazno-protokolarnog, imaju i radni karakter.”>
Nakon povratka iz Beograda, mitropolit je 16. septembra 1974.
godine odgovorio na ponudu crnogorskih funkcionera iz jula, o
mogucnosti vrsenja vjerskih obreda u mauzoleju. Naveo je da je
do kad je postojala kapela-crkvica na Lov¢enu nadlezni paroh
erakovicki iz Njegusa sluzio liturgiju svake godine na Petrovdan
12. jula 1 na dan NjegoSeve smrti 1. novembra, ovu drugu sa
parastosom.”® U Cetinjskom manastiru se svake godine na dan
Njegoseve smrti sluzila zaupokojena liturgija, a poslije liturgije
se i§lo na Lov¢en i u kapeli se obavljao parastos. Danilo je naveo
da je ta praksa nastavljena i nakon njegovog dolaska na mjesto
mitropolita s tom razlikom §to je on s nekoliko svestenika, kada
su mu to vrijeme i zdravlje dozvoljavali, iSao na Lovcen i
obavljao obred — parastos. Pored toga, bilo je slobodno svakom
arhijereju i svesSteniku koji posjeti Lovéen i kapelu-crkvicu i pok-
loni se sjenima Njegosa da na grobu moze izvrsti pomen. Danilo
je predlozio Vjerskoj komisiji da se ova praksa nastavi i u mau-
zoleju, i da se dozvoli njemu i svestenicima koje odredi, da mogu
dva dana nesmetano obaviti crkveni obred. PredlozZio je da se
svim arhijerejima i sveStenicima SPC koji izadu na Lovéen u
namjeri da vide mauzolej i da se poklone NjegoSevim sjenima
ako zazele dozvoli da izvrSe pomen. Gotovo istovremeno u
Vjersku komisiju je stigao i odgovor Arhijerskog Sinoda SPC, sa
potpisom patrijarha Germana.”’ Sinod se zahvalio Komisiji na
izvjeStaju da je mauzolej zavrSen i izrazio je zadovoljstvo na
spremnosti da se odobri i dalje vrSenje vjerskih obreda nad

75 DACG —411, k. 33, O Pravoslavnoj ckrvi u Crnoj Gori (Neka zapazZanja,
materijal za buduc¢i kontakt sa mitropolitom Danilom), Titograd, 16. IX 1974.

76 DACG - 41 1, k. 33, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski — Ko-
misiji za vjerska pitanja pri Izvrsnom vijecu SR Crne Gore, Cetinje, 16. IX 1974.

77 DACG - 41 1, k. 33, Sveti Arhijerejski Sinod SPC — Republickoj komi-
siji za verska pitanja SR Crne Gore, Beograd, 17. IX 1974.
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NjegoSevim grobom, prema ustaljenoj praksi i tradiciji. Dalje
dogovore oko vjerskih obreda u mauzoleju Sinod je prepustio
dogovoru Komisije i mitropolita Danila. O ovom odgovoru
Sinoda upoznati su Veljko Milatovi¢, Veselin Puranovic,
Budislav Sogki¢ i Marko Orlandi¢.”8 Time su SPC i MCP poka-
zale da su spremne da o mauzoleju na bazi obavljanja vjerskih
obreda pronadu dogovor sa vlastima Crne Gore.

O mitropolitovom predlogu se 1. novembra 1974. godine izja-
snila Vjerska komisija, kojom je predsjedavao Radivoje
Brajovié, potpredsjednik Izvrnog vijeéa.”® Komisija je odlucila
da se nad Njegosevim grobom u kripti mauzoleja na Lov¢enu
moze vrsiti crkveni obred u obimu u kojem je i ranije vrSen na
Lovéenu u dane 12. julai 1. novembra. Odluceno je da prilikom
posjeta NjegoSevom mauzoleju na Lovcenu patrijarh German i
mitropolit Danilo obred nad Njego$evim grobom mogu, ako
izraze Zelju, vrsiti 1 van pomenutih datuma. Prilikom eventual-
nih posjeta Crnoj Gori nekog od visokih crkvenih velikodostoj-
nika, poglavara crkava, patrijarha, ukoliko se u program posjete
ukljuc¢i i obilazak mauzoleja na Lovéenu na zahtjev crkve
odgovarajuéi organ moze dati saglasnost za vrSenje vjerskog
obreda nad NjegoSevim grobom u kripti mauzoleja. Komisija
nije prihvatila predlog da svako svesSteno lice prilikom posjete
mauzoleju moZze obaviti crkveni obred na NjegoSevim grobom
jer su se izmijenile prilike. Komisija je izjavila da ce
pristupacnost mauzoleja usloviti ve¢u posjeéenost, u ljetnjim
mjesecima na hiljade posjetilaca: dacke ekskurzije, turisticke
grupe i da zbog toga ne bilo prihvatiljvo da svako svesteno lice
moze obavljati obred nad Njegosevim grobom. Komisija je o
ovome upoznala mitropolita i prije zvani¢nog obavjeStenja,

78 DACG - 41 1, k.33, Pov. Br.53/74 — Milatoviéu, Puranoviéu, Soskicu,
Orlandicu, Titograd, 2. X 1974.

79 DACG - 41 1, k. 33, Republicka komisija za vjerska pitanja — Mitropoliji
crnogorsko-primorskoj, Tiograd, 1. XI 1974.
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odnosno tokom njegove posjete Komisiji 21. oktobra 1974.
godine. Kako je mauzolej jo§ uvijek bio pod nadleznos¢u SO
Cetinje, a trebalo je da prede u nadleznost Zavoda za zastitu spo-
menika kulture SR Crne Gore, mitropolitu je sugerisano da u
razgovoru sa predstavnicima SO Cetinje razradi 1 konkretizuje
vrSenje obreda, vrijeme odrzavanja obreda, satnicu i precizira
sve pojedinosti vezane za obavljanje obreda na Lovcenu.

Osim prema mauzoleju, mitropolit je pokazao spremnost i na
promjenu odnosa prema Udruzenju pravoslavnih sveStenika.
Prilikom odrzavanja godisnje skupstine Saveza udruZenja pra-
voslavnog svestenstva SR Crne Gore 17. oktobra 1974. godine
u Titogradu prvi put je prisustvovao mitropolit Danilo.30
Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama je cijenila da je
prisustvo mitropolita Danila skupstini, ili novi kurs zvani¢ne
crkve prema udruzenjima, ili samo saznanje da su svi crnogor-
ski pravoslavni svestenici, osim nekolicine, ¢lanovi udruzenja, o
¢emu crkva mora da vodi racuna. Komisija je smatrala da je
druga ocjena bliza istini, znaju¢i da zvani¢na crkva ne priznaje
Udruzenja jer ih smatra drzavnim tvorevinama. Ipak, mitropolit
je skupstinu pozdravio u ime zvani¢ne crkve. Porucio je da sves-
tenstvo treba da se aktivira na crkvenom planu i da ¢e takav rad
biti dobar i za crkvu i za drzavu. Pozvao je svestenike da se
posvete ocuvanju crkvenih objekata, narocito onih koji imaju
kulturno-istorijski znacaj.

Ovakvo ponaSanje i insistiranje na prijemu kod najviSih
zvanic¢nika u Crnoj Gori, konacno su dali rezultata pa je mitro-
polit na sopstveni zahtjev primljen kod predsjednika Vjerske
komisije Radivoja Brajoviéa 21. oktobra 1974. godine.8!

80 DACG - 411, k. 33, Zabiljeska o godisnjoj skupétini Saveza UdruZenja
pravoslavnog svestenstva SR Crne Gore, Tiotgrad, 17. X 1974.

81 DACG - 41 1, k. 33, Zabiljeska o posjeti mitropolita crnogorsko-pri-
morskog Danila, predsjedniku Republicke komisije za vjerska pitanja Radu

Brajovicu, Titograd, 21. X 1974.
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Mitropolit je izjavio da ako se sa vlastima nije slozio po pitanju
Lov¢ena ,mi moramo zajednicki zivjeti“. On se na ovom
sastanku bavio uglavnom pitanjima popravke i zastite crkvenih
objekata, crkava i manastira, kao i pitanjima crkvenih i mana-
stirskih imanja shodnu Zakonu o Agrarnoj reformi u SFRJ i
SRCG. Govorio je i o teSkom materijalom polozaju svestenika.
Trazio je da se zaStite vjerski kulturno-istorijski spomenici i
manastirske riznice, kao i da se predstavnici Zavoda za zastitu
spomenika kulture bolje angazuju na tom planu. Brajovi¢ je
istakao da ¢e objekti koji su dati na upravljanje crkvi, a zakonom
su zasticeni kao kulturno-istorijski spomenici, prilikom razrade
elaborata i projekata od strane Zavoda i nadleznih organa biti
jednako tretirani kao i ostali objekti na tom indeksu. Mitropolit
se zalio na primorske opstine da mu prave problem prilikom
popravke crkava, manastira i crkvenih objekata.

No, nije pomenuo pitanje crkvenog obreda u kripti Njegosevog
mauzoleja. Tek se na napomenu Brajovi¢a, mitropolit saglasio da
se u kripti mauzoleja na Lo¢enu crkveni obred moze obavljati 12.
jula i 1. novembra. Mitropolit je naveo da bi se na Lovcéenu vrsio
samo obred tzv. ,,mali pomen*, dok bi se sve drugo §to je vezano
za obred vrSilo u Cetinjskom manastiru. Mitropolit i Brajovi¢ su
se saglasili da bi prilikom eventualnog dolaska na Lovcen pa-
trijarha Germana i mitropolita crnogorsko-primorskog Danila,
obred bio dozvoljen i van pomenutih datuma, a ako bi mauzolej
posjetio neki crkveni velikodostojnik (poglavar crkve ili patrijarh)
i oni bi mogli, uz odobrenje nadleznih drzavnih organa, da izvrse
odgovarajuéi vjerski obred nad Njegosevim grobom. S obzirom
da je mauzolej bio otvoren za posjete, a narocito ljeti, bilo je
neprihvatljivo da svako svesteno lice moze izvoditi crkvene obre-
de u kripti mauzoleja. Mitropolitu je sugersano da se o razradi i
konkretizaciji vrSenja crkvenih obreda obrati SO Cetinje, kako bi
se precizirale sve pojedinosti koje su vezane za obavljanje vjer-
skih obreda nad NjegoSevim grobom. Mitropolit je na kraju izra-
zio zelju da u decembru bude primljen kod predsjednika Izvr$nog
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vijea, Skupstine i Predsjednistva SR Crne Gore, a Brajovi¢ je
saopstio da mitropolit kada sam procijeni, moze racunati na dalje
kontakte. U cilju obnavljanja i normaliazcije odnosa mitropolit je
u decembru 1974. godine pozvao na krsnu slavu Nikoljdan sekre-
tara Komisije Boza Martinovica, navodeci da je to iskljucivo nje-
gova privatna svetkovina.82 Mitropolit je molio Martinovi¢a da
»1z daleka vidi“ da li bi Radivoje Brajovi¢ i republicki sekretar za
kulturu BoZina Ivanovi¢ dosli kod njega na slavu. Ovo nastojanje
je bilo znak da je mitropolit Zelio da i u privatnom zivotu ima
prijateljske odnose s predstanicima crnogorske vlasti.

Pristajanjem na pregovore oko crkvenih obreda u mauzoleju,
uvazavanjem Udruzenja pravoslavnih svestenika i vracanjem dje-
lovanja MCP u okvire ustavnih i zakonskih nadleznosti SPC,
MCP i mitropolit Danilo su odnose izmedu SPC, odnosno
Mitropolije i Crne Gore vratili na period prije izgradnje mauzo-
leja. SPC je u sklopu protivljenja izgradnji mauzoleja pokusala da
pokrene i razvije nacionalnu politiku koju je bastinila od svog for-
miranja. Sredinom 60-ih se ¢inilo da je to moguée sprovesti jer je
Jugoslavija bila u krizi. No, kada je jugoslovenska vlast pocetkom
70-ih ugusila sve nacionalisticke pokrete, SPC je postalo jasno da
¢e socijalisticki sistem potrajati i da za nastavak nacionalne poli-
ticke akcije nije vrijeme. Suocene i s nepokolebljivom odlu¢noscéu
crnogorske vlasti da projekat mauzoleja dovede do kraja i svjesne
da su u podredenom polozaju, SPC i MCP su se pomirile s izgrad-
njom mauzoleja, ali ga nijesu prihvatile.

Na ovo mirenje sa stvarnos¢u sigurno je uticalo i to $to je SPC
istovremeno vodila borbu i protiv mauzoleja i protiv Makedonske
pravoslavne crkve. SPC je ozbiljno shvatila upozorenje da bi se ra-
dikalnim potezima protiv izgradnje mauzoleja suocila s moguéno-
S¢u da se i u Crnoj Gori pokrene postupak obnove autokefalnosti
Crnogorske crkve. SPC je uvidjela i da bi s nastavkom

82 DACG - 41 1, k. 33, Kontakt sa Mitropolitom Danilom, Titograd, 11.
XII 1974.
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nacionalisticke politike ugrozila odnose i s Crnom Gorom i s
Jugoslavijom, $to bi se na nju loSe odrazilo, jer bi je to dovelo u
podredenu poziciju u odnosu na ostale vjerske zajednice. Potom,
ni pravni argumenti nijesu ili u korist SPC jer je Ustavni sud pot-
vrdio da su nadlezne crnogorske vlasti bile u pravu i po pitanju
svojine nad kapelom i po pitanju njene neautenti¢nosti. Ve¢ina pra-
voslavnih svestenika Crne Gore je preko svog UdruzZenja u ovom
sporu podrzala vlast, tako da je od pravoslavnog sveStenstva u
Crnoj Gori skoro samo mitropolit podrzavao politiku SPC. Ove
okolnosti su ukazivale na to da bi lose posljedice po SPC i MCP
bile nesagledive u slucaju da su se odlucile za nastavak i radikali-
zaciju nacionalisticke kampanje protiv mauzoleja. Pod pritiskom
ovih pokazatelja SPC je odlucila da se povuce i da mauzolej prih-
vati kao realnost, da ostvari pravo na vjerskim obredima u kripti
mauzoleja i da normalizuje odnose s drzavom i vlastima.

SPC je svakako bila svjesna da je izgubila svoj najznacajniji
nacionalni simbol u Crnoj Gori i da viSe nije kontrolisala
Njegosev grob. No, mogla je biti zadovoljna time Sto je taj gubi-
tak naplatila sigurno$¢u da se nece obnoviti autokefalna
Crnogorska pravoslavna crkva. Shvatila je da treba strpljivo
Cekati priliku kada ¢e povratiti svoju nacionalnu i politicku pozi-
ciju u Crnoj Gori. Otuda i spremnost na kompromise nakon
izgradnje mauzoleja i otuda uporni pokusaji mitropolita Danila
da obnovi prijateljske odnose sa vlastima Crne Gore.

Crnogorska vlast je na pocetku procijenila da ¢e pitanje mauzo-
leja rijesiti bez velikog otpora crkve jer je smatrala da je SPC
odnosno MCP marginalizovana institucija. Otpor je pokazao da
su po ovom pitanju uzavrele nacionalne strasti i da u Crnoj Gori
na toj osnovi postoji iznenadujuée ozbiljna podjela. lako je
nacionalisticka kampanja SPC i MCP iznenadila crnogorsku
vlast, ona je bila nepokolebljiva da izgradi mauzolej. Ostanak
kapele Karadordevica bio bi najveéi poraz njene nacionalne poli-
tike 1 ravnopravnosti Crne Gore. Da bi ovo ostvarila crnogorska
vlast je iskoristila sve mehanizme, izuzev represije. Tokom
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¢itavog perioda, izuzev upozorenja na poStovanje zakona, nije
zabiljezen ni jedan represivni akt crnogorske vlasti prema MCP i
mitropolitu. Sva vjerska, imovinska i privatna prava MCP i mitro-
polita su postovana, u skladu sa zakonom. OStra javna prepiranja
i napeti razgovori izmedu predstavnika vlasti i crkve iako su
dovodili i do prekida odnosa, nijesu presli granicu pristojnosti i
odmjerenosti. Vlast je prijetila i s obnovom autokefalne
Crnogorske pravoslavne crkve i koristila je UdruZenje pravoslav-
nih svestenika da s ovom pricom pritiska SPC i MCP. No to je
radila samo da bi postigla zadovoljavajuce rjeSenje po pitanju
mauzoleja. Cim je to postignuto i ova prijetnja je otklonjena.

Moze se re¢i da je Crna Gora iz ovog sukoba izasla kao
pobjednik™ jer je uspjela da Njegosa izbavi iz nacionalnog i vjer-
skog okvira koji su mu u kapeli iz 1925. godine nametnuli SPC
i kralj Aleksandar I Karadordevi¢. Crnogorska vlast je Njegosa
kroz mauzolej uzvisila na mjesto najvece crnogorske istorijske
liénosti 1 u najveci simbol crnogorske nacionalne posebnosti.
Time su Njegos i mauzolej postali simboli nove, socijalisticke
Crne Gore i njene emancipovane nacije i drzavnosti. Takode,
Njegosev mauzolej je postao i simbol zajednistva jugosloven-
skih naroda i republika. To je uradeno s velikom paznjom i ve-
oma civilizovano, jer u mauzoleju nema ni jednog nacionalisti-
¢kog ni ideoloSkog simbola, kao $to je bio slucaj s kapelom
Karadordevica. U umjetniCkom pogledu, mauzolej je postao
izuzetno ostvarenje jednog od najvecih jugoslovenskih i hrvat-
skih vajara. Kao takav mauzolej je postao adekvatan spomenik
Njegosevoj istorijskoj veli¢ini i univerzalnim vrijednostima
Njegosevog knjizevnog djela. Tako su, prema zamisli socijali-
sticke vlasti, Crna Gora i savremene generacije odale zasluzenu
i najvecu pocast Njegosu.

* Sazeta verzija ovog rada je saopStena na nau¢nom skupu posveéenom
istoriCaru dr Zvezdanu Foli¢u, na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u u maju
2015. godine.
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